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Strahlentelex

Nach Uberschreiten des Pla-
teaus (Maximalwert), das heil3t
fur T langer als 12 Jahre, wird
ein exponentieller Abfall des
zusétzlichen relativen Risikos
mit einer Halbwertszeit von
10 Jahren zu Grunde gelegt.
Dieser Wert ist nicht belegt,
denn die Mortalitatsdaten, auf
die sich Jacobi et al. auf den
Seiten 20-21 des Gutachtens
berufen, zeigen einen wesent-
lich flacheren Verlauf. Auch
ist ein so plétzlicher und dras-
tischer Abfall der Funktion
wie im exponentiellen Verlauf
ab einem langeren unveran-
derten Plateau biologisch-
medizinisch nicht plausibel.

Schon 1987 lagen Inzidenzda-
ten aus Hiroshima vor, die
keinen solchen Abfall zeigen,
und nach neueren Untersu-
chungen ist praktisch keine
Abnahme der Funktion v(T)
bis 30 Jahre nach Exposition
zu beobachten.

In Jacobi Il (Mitarbeiter P.
Roth) werden Risikowerte fir
weitere Krebsarten berechnet,
da durch die Radonfolgepro-
dukte und die Einatmung von
Uranerzstaub auch die anderen
Gewebe des Korpers betroffen
sind. Hierbei verwenden die
Autoren Daten von den japa-
nischen Atombombeniberle-
benden und teilen das Risiko
dann durch 2 wegen eines an-
geblichen Dosisleistungseffekts.
Dass die Effekte bei groRer
Dosisleistung hoher sein sol-
len, war zu der Zeit anhand
der Dosiswirkungskurven aus
Hiroshima schon Gberholt. Fir
Alphastrahlen wie bei der
SDAG Wismut hatte das
schon friher nicht gegolten!

Einwande von Kritikern, die
Fehler in den Jacobi-Ergeb-
nissen seit Jahrzehnten bekla-
gen, werden von den Berufs-
genossenschaften und auch
von Sozialgerichten als ,,Ein-
zelmeinung* und damit uner-
heblich abgetan. Dabei ist es
genau umgekehrt. Die Jacobi-
Modelle sind singulére Pro-
dukte, die nirgendwo ander-
weitig publiziert und von kei-
nem wissenschaftlichen Fach-
komitee abgesegnet wurden.
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Fig. 5-1 aus Jacobi |, Seite 33

Relatives strahlenbedingtes Lungenkrebsrisiko v(T) in
Abhangigkeit von der Zeit T seit Exposition

Sie sind exklusiv im Auftrag
der Berufsgenossenschaften an-
gefertigt worden.

Jacobi war Physiker und eben
ein Meister in der vereinfach-
ten Modellierung komplexer
Lebensvorgange. Die ihm zu-
geschriebene Einfihrung der
effektiven Dosis als Scha-
densmaB  fiir ionisierende
Strahlung (SSK 2015) beruht
auf groben Annahmen Uber
den Krebstod von Erwachse-
nen. Embryonen, Foten und
Kleinkinder spielen in dem
Konzept keine Rolle, Schild-
driisenkarzinome auch nicht,
weil gut operierbar und meist
nicht todlich. Strahlenschaden
fir die Nachkommen kann
man aus der effektiven Dosis
nicht ableiten. Nachdem sich
in den 1990er Jahren heraus-
stellte, dass niedrige Strahlen-
dosen aufler Krebs noch viele
andere schwere Gesundheits-
schaden nach sich ziehen,
wurde schon zu Zeiten des ak-
tiven Wirkens von Jacobi klar,
dass die effektive Dosis kein
geeignetes MaR fiir die Grenz-
wertsetzung ist.

Die Ergebnisse seiner Berech-
nungen zur Dosis inkorporier-
ter Strahlung und zum Strah-
lenrisiko werden — wie viel-
fach Ublich im Strahlenschutz
— ohne Vertrauensbereiche
angegeben. Damit zeigt sich,
dass es weniger um Wissen-
schaft als vielmehr um Risi-
koakzeptanz bei seinen Be-
muihungen ging. Das belegt
auch ein Interview mit ihm am
26. April 1987 im Bayerischen

Fernsehen (,,Die Sprechstunde:
Ein Jahr nach Tschernobyl)
auf die Frage, was die Folgen
des Reaktorunfalls sein kénn-
ten:

Jacobi: Wir gehen davon aus,
dass hier im Bereich Miinchen
eine zusatzliche Krebshaufig-
keit von 50 bis 300 Fallen
maoglich ware.

Reporter: Also, 50 bis 300
Leute sterben zusatzlich mehr
an Krebs.

Jacobi: Ja, ja, und sterben
dadurch weniger an anderen
Ursachen, das muss man auch
dazu sagen. Denn sterben
missen wir alle.

Mit Jacobi ist einer der groR-
ten Verharmloser von Strah-
lengefahren  dahingegangen.
Hoffen wir, dass die Mitglie-
der der SSK nicht wahr ma-
chen, was in ihrem Nachruf zu
lesen steht: dass er ihnen allen
ein Vorbild bleiben wird.

Inge Schmitz-Feuerhake,
Thomas Dersee, Sebastian
Pflugbeil, Gesellschaft fiir

Strahlenschutz e.V. ®

29 Jahre nach
Tschernobyl

Wildschweine
in Bayern weiter-
hin mit hdchsten
radioaktiven
Belastungen

Geheimniskramerei um
RadioaktivitatsmeRwerte

Knapp drei Jahrzehnte nach
der  Atomkatastrophe von
Tschernobyl ist die Strahlen-
belastung der bayerischen
Wildschweine hoher als bis-
lang bekannt. Darauf macht
das Informationszentrum fir
die Landwirtschaft proplanta
in einer Mitteilung vom 18.
April 2015 aufmerksam.

Doch die Messdaten sind
grofenteils unter Verschluss.
Der Jagdverband  firchte
Schaden fir die Jager, berich-
tet proplanta. Das gehe aus
den fur die Allgemeinheit
nicht zugénglichen Messdaten
zur Radioaktivitat hervor, die
der Bayerische Jagdverband
(BJV) sammelt. Demnach
wurde im Jahr 2013 bei 140
geschossenen Wildschweinen
eine Belastung von mehr als
10.000 Becquerel Césium-137
pro Kilogramm (Bg/kg) ge-
messen. Der EU-Grenzwert
liegt bei 600 Becquerel Radi-
océsium pro Kilogramm.

Zusammengetragen hat die
Daten der BJV-Messstellen
Helmut Rummel. Bis zum
Marz 2015 fiihrte er im Land-
kreis Garmisch-Partenkirchen
Messungen fir die ortliche
BJV-Kreisgruppe durch. ,,Die
Leute wissen nicht, was sie
essen”, sagte der vom BJV
mittlerweile  kalt  gestellte
Rummel der Deutschen Pres-
se-Agentur. ,,Ich mdchte, dass
diese Daten oOffentlich wer-
den.

Schwerpunkt der radioaktiven
Belastungen war der Land-
kreis Augsburg, wo allein 88
Schweine mit Gber 10.000
Bag/kg geschossen wurden. Im
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zum Landkreis Regen geho-
renden Teil des Nationalparks
Bayerischer Wald wurden
2013 zwanzig Schweine ge-
schossen, von denen 13 eine
Belastung von (ber 10.000
Ba/kg aufwiesen.

Der Jagdverband erhalt seine
Daten von bayernweit Uber
100 Messstationen, bei denen
Rummel die Ergebnisse ab-
fragte. Was die Nichtverof-
fentlichung der Messergebnis-
se angeht, betreiben BJV und
der Freistaat ,,klassisches Ping
Pong®, beschreibt proplanta:
Der Verband dbermittle seine
Ergebnisse zwar an das Um-
weltministerium, doch publi-
ziert werden diese nicht. Fir
eine Verdffentlichung durch
bayerische Behorden gebe es
keine Rechtsgrundlage, wird

Katastrophenplanung

dazu ein Ministeriumssprecher
zitiert. Die Behorden verof-
fentlichten lediglich die Er-
gebnisse staatlicher Stichpro-
ben.

Der BJV wiederum argumen-
tiert, die Veroffentlichung sei
Behordensache. ,,Fiir wissen-
schaftliche Zwecke werden
die Daten verfiigbar gemacht.
An Private gibt der BJV keine
Messdaten weiter, erklarte
demnach eine Sprecherin. Le-
diglich die Kaufer eines Wild-
schweinbratens wirden die
Werte des betreffenden Tieres
erhalten.

Wie das Informationszentrum
proplanta weiter mitteilt, hatte
der BJV im Dezember 2014
die Betreiber der Messstellen
ausdriicklich angewiesen, die
Radioaktivitatsdaten auch auf

Der Forschungsreaktor in Berlin-
Wannsee wird illegal betrieben

Droht ein weiteres Tschernobyl in Berlin und

Potsdam?
Von Dietrich Antelmann”®

Von Anfang an ist die vom
Helmholtz  Zentrum Berlin
(HZB) in Berlin-Wannsee mit
einem Atomreaktor betriebene
Forschung nicht sicher gewe-
sen. So musste der erste Expe-
rimentierreaktor (BER 1) nach
dem  Kiritischwerden  am
24 Juli 1958 im Januar 1959
abgeschaltet werden, weil das
Reaktorgebdude selbst noch
gar nicht fertiggestellt war und
ein Alarmplan nicht existierte.
Im Mai 1971 geriet der BER |
durch eine ,,unkontrollierbare
Gasrekombination® (Knallgas-
explosion) und Wasserkon-
densation auBer Kontrolle.
Dass es nicht zu einer Kata-
strophe kam, war dem ver-
gleichsweise kleinen Kern zu
verdanken. Die vom verun-
gliickten Reaktor (briggeblie-
benen radioaktiven festen Tei-

* Dipl.-Kam. Dietrich Antelmann,
dietrich-antelmann@web.de

le liegen vergraben im Erd-
reich des Forschungsgeléndes.
Nachzulesen ist das in der al-
ternativen Broschiire zum da-
mals als Hahn-Meitner-Insti-
tut fir Kernforschung be-
zeichneten HZB, die in die
Wissenssammlung des Anti-
Atom-Biindnisses in Berlin
und Potsdam und in die ,,Ge-
schichte de Hahn-Meitner-
Instituts 1955-1980* aufge-
nommen wurde. [1]

Auch heute kann es bei dem in
die Jahre gekommenen Reak-
tor BER 1l jederzeit zu einem
nicht mehr beherrschbaren
Unfall kommen, was sich bei
der GroRe des Reaktors fir die
Bevolkerung  Berlins  und
Potsdams verheerend auswir-
ken wirde. Und es wird eine
Informationspolitik betrieben,
die eher darauf hinauslauft,
die Bevolkerung zu chloro-
formieren als zu informieren.
Zum Beispiel heilit es gleich
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Anfrage nicht zu nennen.
»Aus gegebenem Anlass“ ha-
be Hauptgeschaftsfihrer Joa-
chim Reddemann am 15. De-
zember 2014 alle Messgeréte-
betreiber aufgefordert, auf das
Landesamt fur Umwelt zu
verweisen. Der BJV-Spitzen-
funktionér erklirte: ,,.Der BJV
mochte mit dieser MalRnahme
verhindern, dass aufgrund ein-
zelner hoher Werte, die an die
Offentlichkeit gelangen, in
den Medien eine tendenzitse
Berichterstattung zum Scha-
den der Jagerschaft erfolgt.”

Der BJV ist auch auf Distanz
zu Helmut Rummel gegangen.
Nachdem er sich im Marz

2015 an das ,,Garmischer
Tagblatt“ gewandt hatte,
schriecb ihm der ortliche

Kreisgruppenchef: ,,Aufgrund

auf der ersten Seite der Ende
2014 veroffentlichten Ausga-
be der HZB-,INFORMATIO-
NEN FUR DIE UMGEBUNG
DES FORSCHUNGSREAK-
TORS® beschonigend in ei-
nem das Wort Atomreaktor
vermeidenden Text, die For-
schung mit Neutronen sei
durch ein ausgekliigeltes Sys-
tem so sicher, ,,dass alle anzu-
nehmenden Storfalle jederzeit
beherrschbar sind.“ Weiter
wird behauptet: ,,Beim Betrieb
des Forschungsreaktors BER
Il entstehen unvermeidbar
auch radioaktive Stoffe. Wir
haben durch eine Vielzahl von
Vorsorgemalinahmen sicherge-
stellt, dass diese in jeder Be-
triebsphase des Reaktors sicher
eingeschlossen bleiben.*
Mein durch offizielle Strah-
lenschutzberichte belegtes Ar-
gument, dass der in einem
Wohngebiet liegende For-
schungsreaktor die Atemluft
ahnlich belastet wie groRe
Atomkraftwerke, prallt bei
Betreiber und Atomaufsicht
ab wie ein Wassertropfen an
Ol.

Wissenschaftlicher ~ Ehrgeiz
und gute Belohnung gepaart
mit Sorglosigkeit und Unbe-
lehrbarkeit lassen die Verant-
wortung fur die umweltge-
fahrdende Forschung und ihre

Ihrer Veroffentlichungen halte
ich fir unwahrscheinlich, dass
Sie von unseren Jagern weiter
kontaktiert werden zur Durch-
filhrung von Messungen*.

Der Jagdverband betont nun:
,.Wir wollen nicht verhindern,
dass Messwerte bekannt wer-
den, aber wir wollen verhin-
dern, dass der pauschale und
falsche Eindruck entsteht, al-
les Wildbret sei ,,verstrahlt”
und die J&ger seien an Mes-
sungen nicht interessiert.” Die
Garmischer Kreisgruppe habe
Rummel ,,das Vertrauen ent-
zogen®,

www.proplanta.de/Agrar-
Nachrichten/Umwelt/Geheimnis-
um-verstrahlte-
Wildschweine_article142934863
4.html ®

zum Teil den Weltfrieden ge-
fahrdenden Forschungsergeb-
nisse in den Hintergrund tre-
ten. Die Vielzahl offizieller
meldepflichtiger ~ Ereignisse
dirfte nur die Spitze eines
Eisbergs sein. Als ,technische
Ereignisse” eingestufte Unre-
gelmaRigkeiten fallen unter
den Tisch. Symptomatisch fur
den sorglosen Umgang mit
den von der nuklearen Grol3-
forschung ausgehenden Ge-
fahren sind zum Beispiel die
Ausfihrungen des damaligen
wissenschaftlichen Geschéfts-
fuhrers Hans H. Stiller in ei-
ner fur die Mitarbeiter be-
stimmten Publikation namens
,Der Spuk — Chronik der lau-
fenden Ereignisse am Berliner
Hahn-Meitner-Institut vom 24.
7. bis 4.12.1990%. Im ,,Spuk*
setzt sich dieser Wissenschaft-
ler mit der Kritik der damali-
gen Umweltsenatorin Schreyer
auseinander: ,,... zum Beispiel
Uber sog. Haarrisse, die in ei-
nigen Schweillndhten entdeckt
worden waren. Solche Haar-
risse sind harmlos, aber das
Wort klingt bedrohlich.*

Weshalb jetzt der Betrieb
illegal ist

Ohne ein nach Paragraph 7
Absatz 1 des Atomgesetzes
vorgeschriebenes ~ Genehmi-
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