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Atommiull:

Das ,,Nationale Entsor-
gungsprogramm® der
Bundesregierung geht
von doppelt sovielen
radioaktiven Abfallen fir
Schacht KONRAD aus
wie bisher.
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Atommull-Lagersuche:

Klagen der Energie-
versorger richten sich
gegen einen
gesellschaftlichen
Konsens und konter-
karieren die Arbeit in der
Endlagerkommission.
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Katastrophenplanung:

Ein europaischer
Standard fur die Planung
von Katastrophen-
schutzmalinahmen fir
Atomkraftwerke von
einer ,,Task Force
ATHLET*.
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Nahrungsmittel-
belastungen:
Eine interaktive Karte
mit MefRergebnissen von
Pilzen und Wild weist in
mehr als 2.000 Proben
Belastungen Gber dem
EU-Grenzwert auf.
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Folgen von Fukushima

Unzureichend, unwissenschaft-
lich, unerheblich —

das Wissenschaftliche Komitee
der Vereinten Nationen fur die
Wirkung von Atomstrahlung

Keith Baverstock bt scharfe Kritik am Bericht des
UNSCEAR zur Reaktorkatastrophe von Fukushima
und fragt, ob man dieses Komitee noch braucht.

In einem Artikel fir die Ok-
toberausgabe 2014 der ja-
panischen Zeitschrift Kagaku
(Naturwissenschaften) [1] erhebt
der Strahlenschutzexperte und
langjédhrige  WHO-Funktionar
Keith Baverstock [2] schwer-
wiegende Einwénde gegen den
Bericht, den das Wissenschaft-
liche Komitee der Vereinten

Nationen fur die Wirkung von
Atomstrahlung (UNSCEAR)
zu den eingetretenen und zu
erwartenden Folgen der Kern-
schmelzen von Fukushima
Dai’ichi erstellt hat.

Der Bericht firmiert zwar als
Bericht von 2013 [3], lag aber
im August 2014, als Baver-
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stock sich mit ihm auseinander-
setzte, noch nicht mit allen An-
héngen vor. Diese Verzoge-
rung sei, so Baverstock, teils
auf Streitigkeiten unter den
Kommissionsmitgliedern, teils
auf Formulierungsschwierig-
keiten zurtickzufiihren. Man
wolle, so erfuhr er von Mitar-
beitern des UNSCEAR, die
Erzeugung falscher Vorstel-
lungen vermeiden.

Der UNSCEAR-Bericht stelle
sich die Aufgabe, die Hohe der
Strahlenbelastungen und die
gesundheitlichen Auswirkun-
gen infolge des Unfalls zu
bewerten und komme zu dem
Schlu, es werde keinen er-
kennbaren Anstieg des Risi-
kos bei den strahlenexponier-
ten Teilen der Bevdlkerung
geben. Die Bewertung ge-
schehe auf der Grundlage von
Dosisabschatzungen der Ef-
fektivdosis und der absorbier-
ten Schilddrisendosis fir das
erste Jahr, die dann mittels
Skalierungsfaktoren auf die in
zehn bzw. in achtzig Jahren
akkumulierten Dosen hochge-
rechnet wirden. Dafll der Un-
fall auch heute noch nicht ab-
geschlossen sei, werde zwar
eingerdumt, aber nicht weiter
berticksichtigt. ,,Dabei gibt es

gegenwartig keine bewéhrten
Technologien, um weitere
Freisetzungen zu verhindern,
und anscheinend auch keine,
um das radioaktive Strontium
aus den riesigen, weiter an-
wachsenden  Mengen  an
Kihlwasser zu entfernen, das
in improvisierten Tanks auf
dem Unfallgelande gelagert
wird. Auch ist die Bergung
der abgebrannten Brennstébe
aus den Abklingbecken noch
nicht abgeschlossen®, merkt
Baverstock an.

Die Abschatzung der Bevol-
kerungsdosen hélt Baverstock
fiir nicht verlaBlich, ,,ja sogar
fiir Fiktionen®. Aus den ersten
Tagen und Wochen nach dem
11. Mérz 2011 seien keine be-
lastbaren Daten bekannt; was
japanische  Regierung und
IAEA damals bekannt gege-
ben hétten, habe sich im
Nachhinein stets als unzutref-
fend erwiesen. Das liege auch
daran, daR das nach Tschern-
obyl eingerichtete internatio-
nale  Katastrophenreaktions-
system in der Anfangszeit
nach dem Unfall von Fukushi-
ma komplett versagt habe.
»Aus dem Sumpf konzertierter
Fehlinformationen‘ Dosen ver-
14Blich zu rekonstruieren, halt
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Baverstock fiir unmdglich,
egal wie gut die angewandten
Rechenmodelle auch gewesen
sein mogen. Das gelte nicht
nur fir den UNSCEAR-
Bericht, sondern auch fiir den
friheren WHO-Bericht. Die
auBere Strahlenbelastung wur-
de aus der Bodenkontaminati-
on errechnet, die innere Belas-
tung teilweise nach einem Er-
néhrungsmodell  konstruiert,
das Lebensmittel ,wie ver-
marktet beriicksichtigt, und
eine  Radiocdsium-Belastung
von 10 Bg/kg annimmt, wenn
keine anderen Informationen
zur Verfiigung stehen. [4]

Wesentlich fir die Dosisab-
schatzung gerade in der ersten
Zeit ist der Quellterm — hier
wahlte UNSCEAR den von
der japanischen Atomenergie-
agentur (JAEA) publizierten,
der bedeutend niedriger als
andere Einschatzungen liegt.
Baverstock merkt an, daR die
JAEA, die damals fir die Regu-
lierung der Nuklearindustrie zu-
standig war, dem Betreiber
TEPCO viele Lucken in der
Sicherheitskultur durchgehen
lieR und somit eine Mitver-
antwortung fur die Folgen des
Unfalls tragt. Diese Auswahl
146t, so Baverstock, ,,das au-
genscheinliche Gesamtziel des
Berichts erkennen, die Schwe-
re des Unfalls herunterzuspie-
len®. Auch in anderen Punkten
lasse sich dieser ,,Mangel an
wissenschaftlicher  Integritéat,
Unparteilichkeit und Unab-
héangigkeit“ erkennen.

Fur kritikwirdig halt Baver-
stock auch, daf im Hauptteil
des Berichtes nur Durch-
schnittswerte fiir grofle Be-
volkerungsgruppen angegeben
werden, wodurch die Vertei-
lung der Belastungen inner-
halb der betrachteten Gruppen
verwassert wird. Wende man
die nach Tschernobyl entwi-
ckelte Methodik (UNSCEAR
2000, Anhang 1) zum Beispiel
auf die Region von litate-mura
mit Gesamtcasiumbelastungen
des Boden von tber 30 Milli-
onen Becquerel pro Quadrat-
meter (Bg/m?) an, ergebe sich
bis zur Evakuierung dieser
Gemeinde am 12. April 2011

yallein  fiir diesen ersten
Monat eine innere Exposition
von 12 bis 50 Millisievert®.
Im UNSCEAR-Bericht wird
einjahrigen Kindern eine Do-
sis von 0 bis 3,3 Millisievert
(mSv) fir die Zeit vor und
wahrend der Evakuierung zu-
geschrieben, moniert Baver-
stock.

Er macht zudem darauf auf-
merksam, daf UNSCEAR ei-
ne Exposition durch Aktinide
(Pu, Cm, Am) flr nicht belegt
hélt. Diese seien aber bei Un-
tersuchungen der sogenannten
,schwarzen Substanz® inner-
halb der Evakuierungszone
und in hoch kontaminierten
Gebieten auBerhalb nachge-
wiesen worden. Die japani-
sche Politik der Riicksiedlung
von Evakuierten in ihre Hei-
matgemeinden, sobald die
Ortsdosisleistung  unter 20
mSv pro Jahr gefallen ist, sei
— neben anderen Risiken — mit
dem Risiko der Aktinidkon-
tamination der Lunge, gerade
fur Kinder, verbunden. Fir die
Betroffenen sei das nicht er-
kennbar, gerade weil die Kon-
tamination kleinrdumig sehr
unterschiedlich sei. Das gelte
auch fir stadtische Siedlun-
gen, die den UNSCEAR-
Berechnungen offenbar zu-
grunde gelegen hatten, insbe-
sondere aber fir den landli-
chen Raum.

Baverstock hélt den UN-
SCEAR-Bericht zu den Fol-
gen von Fukushima fiir ,,nicht
wissenschaftlich unvoreinge-
nommen, ja noch nicht einmal
im strengen Sinne wissen-
schaftlich®. Zunichst sei die
Zusammensetzung der Kom-
mission im Hinblick auf pro-
und anti-nukleare Sympathien
nicht ausgewogen. Kein ein-
ziges Mitglied sei ausgewie-
sener Kritiker der Atomener-
gie, dagegen seien einige
Mitglieder als glihende Ver-
fechter der Atomindustrie be-
kannt. Interessenkonflikte, wie
etwa finanzielle Fdrderung
durch die Nuklearindustrie,
mufRten bei UNSCEAR nicht
offengelegt werden. Auch sei
unklar, worin die besondere
Expertise der Kommissions-

Nr. 670-671 /2014

mitglieder bestehe — der Be-
richt nenne weder Tétigkeiten,
noch Publikationen der laut
UNSCEAR ,mehr als 80 fiih-
renden Wissenschaftler.

Des weiteren sei der Begriff
»Kein erkennbarer Anstieg
des Risikos® im Hinblick auf
die Bevdlkerungsgesundheit
nicht vertretbar. Soll man et-
wa die Freisetzung toxischer
Substanzen erlauben, bis die
Statistiken ein deutlich ange-
stiegenes Risiko zeigen? Wie
sollen Strahlenexponierte es
verstehen, daf? nach UNSCEAR
ihr , Krankheitsrisiko auf lan-
gere Sicht auf der Basis exis-
tierender Risiko-Modelle the-
oretisch hergeleitet werden
kann“, ,eine angestiegene In-
zidenz von Effekten in der
Praxis mit den gegenwadrtig
verfigbaren  Methoden in
kiinftigen  Krankheitsstatisti-
ken wahrscheinlich nicht zu
beobachten sein wird. Grund
ist die Kombination der be-
grenzten GroRe der exponier-
ten Bevolkerung und der ge-
ringen Exposition, das heif3t
die Folgen sind relativ zur
Grundlinie des Risikos und
mit ihren Unsicherheiten zu
klein.“ (UNSCEAR 2013, E
23, zit. n. Baverstock). Bei ei-
nem UNSCEAR-Bericht muR-
te es darum gehen, die mogli-
chen Schéaden zu beziffern und
die Unsicherheiten bei der
Bewertung klar zu machen,
daran lait Baverstock keinen
Zweifel. Genau das aber ge-
schieht nicht.

Der Bericht, so Baverstock,
schatzt zwar die Kollektivdo-
sis auf 48.000 Personen-
Sievert, berechnet die damit
verbundenen Krebsfolgen aber
nicht. Auf Nachfrage erfuhr
Baverstock, UNSCEAR lehne
es, unter Berufung auf die
ICRP (mit der sie sich perso-
nell Uberschneidet) seit lan-
gem ab, die Kollektivdosis zur
Risikoabschédtzung zu nutzen,
denn bei sehr geringen Dosen
und weit in die Zukunft hinein
konnte das irrefuhrende Er-
gebnisse liefern. Baverstock
wendet ein, dal Dosen im
Millisievertbereich nicht als
,sehr gering‘ zu bezeichnen

sind. Daruberhinaus sei die
Kollektivdosis in Personen-
Sievert wertlos, wenn sie nicht
genutzt werde, die erwartba-
ren Schaden zu berechnen,
denn die Zahl an sich habe
keine physikalische Bedeu-
tung. In das Konzept der Kol-
lektivdosis in Sievert seien
schon Wichtungsfaktoren ein-
geflossen, die auch verdnder-
bar seien. Das unterscheide es
von der kollektiv absorbierten
Dosis in Personen-Gray.

UNSCEAR behauptet nach
Baverstock, es habe niemals
eine Schwellendosis vertreten,
und wer den UNSCEAR-Bericht
von 2008 anders auslege, unter-
liege einem Milverstandnis.
Das MiRverstandnis zeitige Fol-
gen, denn die japanische Re-
gierung zitiere eben diesen
Bericht, um zu rechtfertigen,
dall Gesundheitsfolgen unter
100 mSv zu vernachléssigen
seien, folglich Menschen in
einer mit 20 mSv pro Jahr be-
lastenden Umgebung leben
kdnnten. UNSCEAR miiite
diese Verwendung ihrer Aus-
sagen bekannt sein, meint
Baverstock. Um so mehr em-
port es ihn, dal auch im Be-
richt von 2013 festgehalten
wird: ,,Die Kommission nahm
zur Kenntnis, daf} (...) der ge-
genwartige Wissensstand zum
Krebsrisiko aufgrund von Do-
sen um 100 mSv oder weniger
recht begrenzt ist, wenngleich
einige, aber nicht alle Daten
vereinbar damit waren, dafl3
das Krebsrisiko durch das
LNT-Modell nicht grob unter-
schitzt wird.” [5] Die Aussage
»einige, aber nicht alle Daten®
impliziere, so Baverstock, ei-
ne Art Symmetrie positiver
und negativer Evidenz. Me-
thodische Fehlerfreiheit vo-
rausgesetzt, konnen Studien
auch wegen mangelnder sta-
tistischer Kraft negative Er-
gebnisse liefern. Daher miss-
ten Studien, die einen positi-
ven, signifikanten Effekt zei-
gen, starker gewichtet werden.
Die zitierte Formulierung sei
hinterhdltig und habe in einer
wissenschaftlichen Arbeit
nichts zu suchen. Baverstock
hélt die Linearitét bis hinunter
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zu einer akkumulierten Dosis
von etwa 10 Milligray fur
zweifelsfrei abgesichert. Diese
Dosis entspricht der akkumu-
lierten Dosis eines Zehnjahri-
gen aus nichts weiter als der
natirlichen Hintergrundstrah-
lung.

Wenn die Vereinten Nationen
schon einen groRen Aufwand
betreiben, sollte auch eine zu-
verldssige, nachvollziehbare
Risikoabschatzung heraus-
kommen, meint Baverstock.
Bei dem vorliegenden Bericht
kénne der unvoreingenomme-
ne Leser nur raten, in wel-
chem Ausmal} diese Ressour-
cen genutzt worden seien, ,,die
Evidenz um die erwiinschten
SchluRfolgerungen herum zu
arrangieren”. Er selbst habe
keinen Zweifel, dal der Be-
richt keine zuverldssige, mit
der ndtigen wissenschaftlichen
Sorgfalt erstellte Risikoein-
schatzung sei.

Nicht nur flir Staaten, die
Atomanlagen betreiben, son-
dern auch fiir deren Nachbar-
lander sei es aulRerdem wich-
tig, Faktoren zu erkennen, die
den Ablauf von Unféllen be-
einflussen. Im Fall der Kata-
strophe von Fukushima sind
es nach Auffassung von
Baverstock drei Faktoren, die
eine wesentlich hohere Belas-
tung der Bevolkerung verhin-
dert haben: a) der Unfall er-
eignete sich wéhrend der Ar-
beitszeit und nicht in der
Nacht, bei reduzierter Beleg-
schaft; b) die Windrichtung
war ginstig, so daf3 ein groRer
Teil der in die Luft abgegebe-
nen Radioaktivitat auf den Pa-
zifik geblasen wurde; c¢) es
gab relativ wenig Nieder-
schlag, als die radioaktiven
Wolken uber Land zogen.

UNSCEAR sei aus Besorgnis
uber die weltweiten gesund-
heitlichen Folgen der oberirdi-
schen Atomwaffentests von
den Vereinten Nationen ge-
grindet worden. Heute liege
der Schwerpunkt auf der Un-
tersuchung von Gesundheits-
gefahren durch Nuklearunfal-
le, die auch Staaten betreffen
konnten, die keine Atomanla-

gen betreiben. Wenn die Ex-
pertise von UNSCEAR (ber-
wiegend von den Nuklearstaa-
ten gestellt werde, seien Bo-
cke und Gértner einunddiesel-
ben. UNSCEAR konne sich
aus den Gesundheits- und po-
litischen Problemen, die mit
der Atomkraft zusammenhén-
gen, nicht heraushalten. Da
man das aber doch versuche,
habe man wenig mehr als
Propaganda fur eine Industrie
erreicht, die Unfélle wie den
von Fukushima zustande ge-
bracht hat. Den Vereinten Na-
tionen empfiehlt Baverstock,
sie sollten einen wirklich un-
abhangigen und umfassenden
Bericht Uber die Folgen des
Unfalls von Fukushima flr
Gesundheit und Umwelt in
Auftrag geben, der sich auf
eine breitere — auch atomkriti-
sche — Expertise stutzt, und
tberlegen, ob man UNSCEAR
in Zukunft noch braucht.

AH.

1. Keith Baverstock: 2013 UN-
SCEAR Report on Fukushima: a
critical appraisal; KAGAKU, Oct.
2014, Vol.84, No.10
http://www.iwanami.co.jp/kagaku
/Kagaku 201410 Baverstock.pdf
2. Nach eigenen Angaben war
Baverstock beim britischen Me-
dical Research Council Anfang
der 1970er Jahre mit der Untersu-
chung des Unfalls von Windscale
und der Formulierung von Not-
fall-Referenzwerten fiir Reaktor-
unfalle befalt, war spater bei der
WHO beteiligt an der Bewalti-
gung des Unfalls von Tscherno-
byl und an der Entwicklung eines
Katastrophenschutz- und Reakti-
onsnetzwerks unter Fiihrung der
IAEA, insbesondere dem Aufbau
eines WHO-Notfallmanahmen-
zentrums in Zusammenarbeit mit
der finnischen Behdrde fiir Atom-
sicherheit und Strahlenschutz
1998. Zur Zeit lehrt er an der Ab-
teilung fiir Umweltwissenschaf-
ten der Universitdt Ost-Finnland
in Kuopio.

3. Teil A des Berichts war am 2.
April 2014 verdffentlicht worden.
http://www.unscear.org/docs/repo
rts/2013/13-

85418 Report 2013 _Annex_A.p
df. Vgl. auch die Kritik der
deutschen Sektion der IPPNW,
Strahlentelex Nr. 656-657/2014,
S.11-12.
www.strahlentelex.de/Stx_14 65

6-657_S11-12.pdf
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4. Baverstock irrt in seiner An-
merkung, der Grenzwert fiir ver-
marktete Lebensmittel liege bei
100 Bg/kg. Vor dem April 2012
lag der Grenzwert flr die zuldssi-
ge Gesamtcasiumbelastung bei
500 Bg/kg und galt fir das
Grundnahrungsmittel Reis auch
noch nach diesem Termin. (Anm.

d. Autorin)

5. LNT: linearer Anstieg, keine
Schwelle. Anm. d. Ubers. ®
Fukushima

Das Abkling-
becken von
Fukushima-
Reaktor 4 ist
geleert

Die Betreiberfirma des zerstor-
ten Atomkomplexes von Fu-
kushima Daiichi, Tepco, hat
am 5. November 2014 be-
kanntgegeben, daf nun end-
lich alle 1.331 abgebrannten
Brennelemente aus dem Ab-
klingbecken des Reaktors 4
geborgen werden konnten, in-
klusive 11 hochradioaktiver
Brennelemente, die teilweise
durch die Zerstérung der Re-
aktorhille nach der Explosion
am 15. Mérz 2011 in "V"-
Form verbogen worden waren
und nicht in den Standard-
Behaltern transportiert und ge-
lagert werden konnen. Bei den
Arbeiten sei es zu keinen Zwi-
schenféllen gekommen.

Uberfordert ist Tepco jedoch
offensichtlich mit der Ein-
dammung der weiterhin nach-
laufenden Wassermassen, die
in den Kellern der Reaktorrui-
nen 1 bis 3 mit dem ge-
schmolzenen Kernbrennstoff-
resten in Kontakt kommen.
400.000 Liter flieRen den An-
gaben zufolge taglich von den
Bergen vor der Nuklearanlage
nach, werden radioaktiv ver-
seucht und werden in immer
neuen riesigen Wassertanks in
der Anlage gesammelt. Nur
Teile der Radionuklide kon-
nen entfernt werden und im-
mer neue Zwischenfalle fiih-
ren zum Auslaufen des Was-
sers in den Pazifik. )

Rickbau des AKW Biblis

Protest gegen
unzureichende
Offentlichkeits-
beteiligung

Am 12. November 2014 ha-
ben die Vertreter von 9 hessi-
schen Umweltverbanden und
-initiativen dem hessischen
Umweltministerium wahrend
des ersten Tages des Erorte-
rungstermins zur Stilllegung
des Atomkraftwerks Biblis A
und B mitgeteilt, da sie an
diesem Termin nicht weiter
teilnehmen.

Die von RWE offengelegten
Unterlagen hétten sich als ab-
solut unzureichend und un-
vollstdndig erwiesen, um die
vom Abriss ausgehenden ge-
sundheitlichen Risiken und
Gefahren zu beurteilen. Es sei
nicht maoglich gewesen, im
Sinne einer Erdrterung Argu-
mente abzuwégen oder neue
Informationen zu erhalten. Die
Betreiberfirma RWE habe oft
genug nur ihre Unterlagen
vorgelesen, ohne ausfihrliche
Details Uber die Radioaktivitat
im Reaktor und die geplanten
MaRnahmen mitzuteilen. Der
Kernbereich des Rickbaus
(Druckbehalter) wurde ausge-
klammert.

Ein zentraler Punkt sei, dal
der Offentlichkeit nicht alle
bei der Behorde vorliegenden
erheblichen Informationen vor-
gelegt wurden. Damit sei der
Offentlichkeit die Mdglichkeit
genommen, die Auswirkungen
der Freisetzung von Radioak-
tivitat beim Abriss und die Ri-
siken fur Storfalle selbst zu
beurteilen.

Das Versprechen der hessi-
schen Umweltministerin Pris-
ka Hinz, ein transparentes
Verfahren durchzufihren, sei
in keiner Weise eingeldst und
konterkariert worden.

Die Umweltverbdnde und
-initiativen auBerten sich ent-
tauscht und forderten den Ab-
bruch des Genehmigungsver-
fahrens. )
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