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ren zum geplanten Endlager Kon-

rad“, Phasen A und B, im Auftrag 

von AG Schacht KONRAD e.V., 

Hannover, November 1995 und 

Mai 1997 

intac, Beratung • Konzepte • Gut-

achten zu Umwelt und Technik 

GmbH: Konrad – Klagerelevante 

Aspekte, Endbericht, im Auftrag 

von     RAin    Rülle-Hengesbach, 

Hannover, 03.09.2003 

Gesellschaft für Anlagen- und 

Reaktorsicherheit mbH: „Synthe-

sebericht für die VSG – Bericht 

zum Arbeitspaket 13, Vorläufige 

Sicherheitsanalyse für den Stand-

ort Gorleben“,- Bericht GRS-290, 

Köln, März 2013  

Am 8. Oktober 2014 infor-

mierte die Ärzteorganisation 

IPPNW (Internationale Ärzte 

für die Verhütung des Atom-

kriegs / Ärzte in Sozialer Ver-

antwortung) auf einer Fachta-

gung mit Politikern und Wis-

senschaftsjournalisten in Ber-

lin über die gesundheitlichen 

Folgen ionisierender Strah-

lung. Der Epidemiologe Prof. 

Dr. med. Wolfgang Hoffmann 

und der Kinderarzt Dr. med. 

Alex Rosen erläuterten, dass 

groß angelegte epidemiologi-

sche Studien der letzten 15 

Jahre das Verständnis von 

biologischen Effekten durch 

Radioaktivität, Röntgenstrah-

len und anderen Formen ioni-

sierender Strahlung grundle-

gend verändert haben. 

Neben der natürlichen Hinter-

grundstrahlung sind es vor al-

lem zwei Faktoren, die für die 

Hauptlast der Strahlenexposi-

tion der Weltbevölkerung ver-

antwortlich seien: die radiolo-

gische Diagnostik der moder-

nen Medizin und die unter-

schiedlichen Bereiche der 

Atomindustrie. In der Medizin 

werden die neueren epidemio-

logischen Daten aus der Strah-

lenforschung sehr ernst ge-

nommen; der Trend geht zu 

einem deutlich sparsameren 

Einsatz ionisierender Strah-

lung. Vor allem die konventi-

onelle CT-Diagnostik wird 

mehr und mehr durch low-

dose Anwendungen, MRT 

und Sonographie ersetzt. In 

der Atomindustrie scheinen 

die wissenschaftlichen Er-

kenntnisse jedoch noch nicht 

angekommen zu sein. Sowohl 

in der Diskussion um die ge-

sundheitlichen Folgen der 

Atomkatastrophe von Fuku-

shima als auch in den De-

batten hierzulande um die 

langfristige Lagerung von 

Atommüll, den Rückbau von 

Atomkraftwerken oder die Li-

beralisierung der Freigabere-

gelungen für radioaktiv kon-

taminierte Abfälle – immer 

wieder werden von Seiten der 

Atomlobby und einiger indus-

trienahen Institutionen über-

holte Grenzwerte herangezo-

gen und realitätsfremde Strah-

lenschutzvorstellungen auf-

rechterhalten. 

Dabei ist die Datenlage mitt-

lerweile erdrückend: Erst 2013 

veröffentlichten australische 

Forscher in der angesehenen 

Fachzeitschrift „British Medi-

cal Journal“ (BMJ) eine Ana-

lyse von über 10 Millionen 

Patientendaten, die eine Erhö-

hung des Krebsrisikos um 

circa 24 Prozent durch eine 

einzige CT-Untersuchung (durch-

schnittliche Strahlendosis 4,5 

mSv) zeigte. Jedes weitere CT 

ließ das Risiko um zusätzliche 

16% steigen, bei Kindern war 

der Effekt sogar noch ausge-

prägter. Erst im Vorjahr hatten 

britische Wissenschaftler ähn-

liche Ergebnisse in der Zeit-

schrift „The Lancet“ veröf-

fentlicht. Zudem ist bereits 

seit den 1950er Jahren be-

kannt, dass vor allem Säuglin-

ge und Föten im Mutterleib 

eine stark erhöhte Strahlen-

sensibilität besitzen. Schon 

ein einzelnes Röntgenbild 

während der Schwangerschaft 

führt zu einer messbaren Er-

höhung des späteren Leukä-

mierisikos der Kinder. Neuere 

Studien zeigen zudem Dosis-

Wirkungsbeziehungen zwi-

schen natürlicher Hintergrund-

strahlung oder beruflicher Ex-

position mit ionisierender Strah-

lung und dem Risiko für 

Krebs und Herzkreislaufer-

krankungen. Ein Schwellenwert 

ist in keiner dieser Studien 

erkennbar. Die in Fukushima 

aufgestellte Behauptung, dass 

selbst Strahlendosen von bis 

zu 100 mSv keine messbaren 

gesundheitlichen Folgen ha-

ben würden, ist deshalb wissen-

schaftlich unhaltbar. 

Zudem wurden auch ohne mas-

sive Katastrophen rund um 

deutsche, englische, französi-

sche und schweizerische Atom-

kraftwerke erhöhte Krebsraten 

bei Kindern festgestellt. Hinzu 

kommt die absehbare Belas-

tung zukünftiger Generationen 

durch Tausende Tonnen von 

radioaktivem Abfall durch ab-

genutzte Brennstäbe, ausran-

gierte Atomsprengköpfe und 

stillgelegte Atommeiler. Wie 

eng diese unterschiedlichen 

Aspekte der Atomindustrie mit-

einander verzahnt sind, wird 

an internationalen Konzernen 

wie AREVA deutlich, die vom 

Uranbergbau über den Trans-

port und die industrielle Auf-

bereitung spaltbarer Materia-

lien, der zivilen Atomenergie, 

der Produktion von Atomwaf-

fen bis hin zur Atommüll-

aufbereitung und -lagerung alle 

Abschnitte der sogenannten 

„Nuklearen Kette“ bedienen – 

und damit verdienen. 

Wissenschaftler und Ärzte for-

dern schon seit langem eine 

Anpassung des Strahlenschutzes 

an den aktuellen Stand der 

Wissenschaft, eine konsequen-

te Minimierung der Strahlen-

exposition der Bevölkerung 

und eine evidenzbasierte öffent-

liche Diskussion. Welches ge-

sundheitliche Risiko durch ioni-

sierende Strahlung als akzepta-

bel und zumutbar angesehen 

wird, bedarf einer gesell-

schaftspolitischen Entschei-

dung mit Einbeziehung der 

Betroffenen.  Alex Rosen 

Siehe hierzu: ippnw information, 

15.01.2014: Gefahren ionisieren-

der Strahlung: Ergebnisse des Ul-

mer Expertentreffens vom 19. Ok-

tober 2013, 

http://www.ippnw.de/commonFil

es/pdfs/Atomenergie/Ulmer_Exp

ertentreffen_-_Gefahren_ionisie 

render_Strahlung.pdf   

 
Tokyo, 22.-24.11.2014 
 

Symposium 
zum Strahlen-
schutz nach 
Fukushima 
 

Vom 22. bis 24. November 

2014 veranstaltet ein Bündnis 

von Bürgerinitiativen in To-

kyo ihr 4. Internationales Sym-

posium zu den wissenschaftli-

chen und gesellschaftlichen 

Problemen des Strahlenschut-

zes für die Bevölkerung in den 

nach dem Unfall von Fukushi-

ma Dai’ichi belasteten Regio-

nen. 

Nach einem Einführungsvor-

trag des langjährigen Atom-

kritikers KOIDE Hiroaki be-

schäftigen sich vier internati-

onal und japanisch besetzte 

Podien mit den Themen: In-

formationsvermittlung und Mas-

senmedien; Gesetze und Rech-

te sowie: Gesundheit der Bevöl-

kerung (Public health) und Ri-

sikokommunikation. Zum letz-

ten Thema sprechen Alex Ro-

sen (über Skype), Sebastian 

Pflugbeil, Keith Baverstock 

und TSUDA Yoshihide. 

Diskussionsforen gibt es zu 

den Problemkreisen Katastro-

phenschutzmaßnahmen und 

Strahlenschutz sowie Risiko-

kommunikation und Sorge für 

die psychische Gesundheit, 

ferner zu den Zukunftsaussich-

ten und Aktionsplänen. 

Nähere Informationen: 

http://www.csrp.jp, 

e-mail: info@csrp.jp  
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