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beiden Phasen kdnnen getrennt werden durch Verénderung der
Ca®*-Bedingungen im Medium, durch Zugabe von Nickelchlo-
rid (NiCl,) oder durch Entfernen der Calcium-lonen aus dem
Medium. Die Zugabe von NiCl, blockiert die spate Exponenti-
alphase, wahrend die friihe logarithmische Phase unbeeinflusst
bleibt. Bei Abwesenheit von extrazellularem Ca?* ist in keiner
der Phasen ein NO-Anstieg zu sehen. Bei Anwesenheit des
elektrischen Feldes und von Ca*-lonen wird die logarithmi-
sche Phase abhé&ngig von der Feldstérke erhéht, die exponenti-
elle bleibt unverandert. In den Ca®*-freien Kulturen steigt nur
die exponentielle Phase feld- und frequenzabh&ngig signifikant
an. Die Blockade durch NiCl, verhindert die Potenzierung der
Frihphase, die spéte Phase der NO-Produktion ist nicht betrof-
fen und hat eine Feldstarkeabhangigkeit.

Die biologische Reaktion auf niederfrequente Felder geringer
Feldstarke ist ein unabhangiger physikalischer Faktor, der die
Elektrophysiologie und die NO-Produktion der Endothelzellen
beeinflusst. Es gibt eine steady-state-Komponente des stati-
schen Feldes in den BlutgefaRen, aber auch eine andere Eigen-
schaft in der Aorta; die Wechselfeld-Komponente ist wahr-
scheinlich die dominante Eigenschaft, die von der elektrokine-
tischen Wirkung erzeugt wird. Die Ergebnisse bestétigen
zweierlei, eine Frequenzwirkung bei normalen physiologischen
und beschleunigten Herzraten von pulsierendem Fluss (2 Hz)
und eine zusatzliche Wirkung der Feldstarke. Elektrische Fel-
der von biologischem Charakter erzeugen somit eine graduier-
te Membran-Depolarisation, die abhdngig ist von klinisch
relevanten Variablen, Blutdruck und Pulsrate.

Die Hypothese, dass diese niederfrequenten Felder Kontroll-
faktoren in der GefaRbiologie sind und deshalb eine Wirkung
auf die NO-Produktion haben, hat sich bestétigt, aber nicht,
wie gedacht. Statt der vermuteten Reduktion kam es zu einer
streng steigernden Wirkung der Felder auf die NO-Produktion
bei den Experimenten mit den feldbehandelten BAECs, die
assoziiert ist mit der frihen intrazelluldren Phase, wéahrend die
vermutete Eliminierung des Ca?*-Einstroms sich nicht zeigte.

Die Experimente mit dem Ca®*-freien Medium mit der EMF-
Stimulation zeigen nur in der exponentiellen Phase einen An-
stieg der NO-Produktion in Abhangigkeit von Frequenz und
Feldstarke. Das deutet auf einen Angriffspunkt des Feldes in
der spaten Phase hin, der die NO-Produktion potenziert ohne
dass Ca**-Fluss benétigt wird. Die Wirkung ist so wahrschein-
lich unabhéngig von den elektrophysiologischen Vorgéngen an
dem veranderten Membranpotenzial. Auch die Ni**-Blockade
zeigt, dass es mehrere Angriffspunkte geben muss. Die Ni%-
Blockade eliminierte hauptsachlich die Potenzierung der fri-
hen Phase, so ist vermutlich Uberraschenderweise der wahr-
scheinliche Angriffspunkt der Felder in der frilhen Phase ein
Mechanismus, der Ca”*-Fluss involviert iiber den Ni*-
Blockade-Kanal. Oder es gibt noch unbekannte Mechanismen
an Rezeptoren, die von Ni®* blockiert werden. Die Spatphase
der NO-Produktion ist nicht eliminiert unter der Ni**-
Blockade, hat aber eine strenge Abhangigkeit von Feldstéarke,
was darauf hindeutet, dass Ca“*-Fluss keine Rolle dabei spielt.

Diese Untersuchungen zeigen komplexe und physiologisch
wichtige Wirkungen auf den Blutfluss in BAECs durch elektri-
sche Felder. Die Autoren diskutieren eine Reihe von Mdglich-
keiten, wie die komplexen Regulations-Mechanismen zwi-
schen Blutfluss und Gefallen aussehen konnten. Die EVSPs
beeinflussen das Endothel und die glatte Muskulatur der Ge-
falwande unabhdngig, die Ergebnisse ertéffnen neue Betrach-
tungen in Hinsicht auf Experimente zu Biophysik und Bio-
chemie der BlutgeféBe, in die die Wirkung von elektrischen
Feldern wie EVSPs einbezogen werden miissen. Einige Uber-
legungen zu Klinischen Implikationen der EVSPs auf En-
dothelzellen bieten sich an. Das EVSP verdndert sich, wenn
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die Gefaloberflache verdndert wird, was bei atheroskleroti-
schen Ablagerungen und bei Anstieg und Abfall des Blut-
drucks passiert.

Quelle: Trivedi D, Hallock KJ, Bergethon PR (2013): Electric
Fields Caused by Blood Flow Modulate Vascular Endothelial Elec-
trophysiology and Nitric Oxide Production. Bioelectromagnetics
34,22-30

Vorsorge und Biirgerbeteiligung

Das BfS und die Baumschéaden

Der Diplom-Forstwirt Helmut Breunig beschreibt die un-
verstindliche und wenig sachgemifle Handhabung des
Problems méglicher Baumschéiden durch Mobilfunksender
durch das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)

Die Européische Umweltagentur (EUA) belegt in ihrer wissen-
schaftlichen Dokumentation zur Geschichte und Bedeutung
der Umweltvorsorge ,,Spate Lehren aus friihen Warnungen®
(1), dass fir deren wirksame Umsetzung bestimmte Vorausset-
zungen erflllt sein missen. Dazu gehort, dass dem jeweiligen
Wissensstand entsprechende praktische MafRnahmen zu treffen
sind. Vorsorge wird erforderlich, wenn Unkenntnis vorliegt.
Unkenntnis herrscht, solange Auswirkungen von Umweltfak-
toren unbekannt sind bzw. eine nur geringfligige Kenntnis
tber die Wahrscheinlichkeit von Schadfolgen besteht und da-
her Uberraschende Zusammenhénge nicht auszuschlie3en sind.
Vorsorge beinhaltet ,Malnahmen zur Fritherkennung und
Verminderung der Auswirkung von ,,Uberraschungen®, ... und
Nutzung moglichst breit gefécherter Informationsquellen ein-
schlieRlich Langzeitbeobachtung.*

Amtliches Risikomanagement

Dass in Bezug auf mdgliche Schadwirkungen bei Baumen
durch Mobilfunksender weitgehende Unkenntnis der Stand der
amtlichen Wissenschaft ist, wurde durch Veréffentlichungen
des behdrdlichen Strahlenschutzes mehrfach erkenntlich. In
zwei Positionen auf seiner Webseite befasst sich das Bundes-
amt fur Strahlenschutz (BfS) mit dieser Frage; ,,Elektromagne-
tische Felder und die belebte Umwelt* (2). und ,,Stellungnah-
me zur Frage mdglicher Wirkungen hochfrequenter und nie-
derfrequenter elektromagnetischer Felder auf Tiere und Pflan-
zen“ (3)

Als Grundlage fir eine Einschatzung des Risikos durch elek-
tromagnetische Felder auf Pflanzen und Tiere dient dem BfS
eine Literatursichtung (Zeitrahmen 1988-2011). Keine der
Studien zu Pflanzen hat die hier im Fokus stehende Frage
einer moglichen Beeintrachtigung von Baumen durch Mobil-
funksender zum unmittelbaren Gegenstand. Samtliche der in
den 5 angeflihrten Studien zu Baumen untersuchten techni-
schen Parameter der Abstrahlung unterscheiden sich von
Emissionen durch Mobilfunksender. Insgesamt kommt das BfS
zu dem Schluss, dass ,,elektromagnetische Felder* ,kein offen-
sichtliches Schddigungsrisiko flir Waldbdume* darstellen,
sofern Bedingungen wie in den angefiihrten Studien gegeben
seien. Als Ansatz fir eine solide hypothetische Modellierung
der strahlungsokologischen Verhdltnisse bei Bdumen um Mo-
bilfunksender sind die vom BfS referierten Ergebnisse unge-
eignet. Denn die Art der Emissionen generiert in Wechselwir-
kung mit den okologischen Gegebenheiten die realen Expositi-
onscharakteristika an den Untersuchungsobjekten.

An wissenschaftlichen Untersuchungen, deren Ergebnisse
geeignet waren, die infolge der Unkenntnis bestehende Unsi-
cherheit bei der Risikobewertung zu Uberwinden, besteht ein
Mangel, der dem BfS lange bekannt ist. Bereits 1999 stellten
WHO, ICNIRP und BfS gemeinsam fest, dass fur die Lang-


http://www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-l/2697.pdf
http://www.bfs.de/de/elektro/papiere/EMF_Wirkungen.html
http://www.bfs.de/de/bfs/forschung/stellungnahmen/EMF_Tiere_und_Pflanzen.html

zeitwirkung niedriger EMF-Exposition auf die belebte Umwelt
fast keine Information verfiigbar ist und benennen dies als
einen ,,schwer zu verstehenden® Umstand. Auch die Untersu-
chung von EMF-Einflussen auf Pflanzen wurde deswegen in
eine Liste von ,spezifischen Themen, mit denen man sich
befassen muss“ aufgenommen (4).

Da sich trotz dieser Méngelriige in eigener Zustandigkeit
nichts gedndert hatte, beklagt das BfS in seiner Leitlinie zum
Strahlenschutz 2005: “Die wissenschaftlichen Grundlagen zu
einer belastbaren Bewertung der moglichen Schadigung von
Flora und Fauna sind allerdings bislang nicht systematisch
erarbeitet.” (5)

Mit dem Verweis auf den seit 1984 jdhrlich erscheinenden
Waldzustandsbericht legt das BfS ein Forschungsdefizit bei
Bidumen offen. ,,Die Ursachen flr den Zustand der geschadig-
ten B&ume ... reichen von Krankheiten und Parasiten bis zu
Umweltverschmutzung und Klimawandel. Elektromagnetische
Felder gehdren nicht zu den Ursachen (3). Wie sollten sie
auch. Der Einfluss von EMF wird bei den Waldzustandserhe-
bungen nicht berlcksichtigt. 1990 hatte das Bundesministeri-
um fir Forschung und Technologie ein Forschungsprogramm
zur Uberpriifung des Verdachts auf Waldschéden durch nicht-
ionisierende Strahlung abgelehnt. (6)

2006 wurden dem BfS von Birgern gelegentlich eines Fachge-
sprachs erste Beobachtungen vorgelegt, die auf Baumschéaden
um Mobilfunksender hinweisen (7, 8). Zugleich wurden erst-
mals Indizien fir die Hypothese vorgebracht, dass Baumscha-
den und Erkrankungen von Menschen am selben Ort auf die-
selbe Ursache zurtickzufiihren sein konnten. 2009 bezeichnet
das Bayer. Staatsministerium den Verdacht auf Kronenscha-
den durch Mobilfunk als ,personliche Meinung des Autors*
(13). Fur Behorden kénnen sie schwerlich etwas anderes dar-
stellen, solange sie selbst keine amtlichen Vorortuntersuchun-
gen veranlassen.

2013 stellt das BfS fest, dass der Stand des 2008 abgeschlosse-
nen Deutschen Mobilfunk Forschungsprogramms weiterhin
gilt. Damals konnten keine Erkenntnisgrundlagen fir Beurtei-
lung von Schadmeldungen an B&umen geschaffen werden,
denn fir die Bundesregierung besal ,.die Klarung von Fragen
der gesundheitlichen Risiken des Menschen hochste Prioritét®.
Begrundung fiir diese Schwerpunktsetzung: ,,Der aktuelle wis-
senschaftliche Kenntnisstand im Bereich der belebten Umwelt
hat bisher keine wissenschaftlich belastbaren Hinweise auf
eine Gefahrdung erbracht.« (9) Die Entwicklung der amtlichen
Erkenntnisse scheint trotz der friilheren Anmahnungen durch
WHO, ICNIRP und BfS zu stagnieren. Wiederholt bemiht die
Bayer. Staatsregierung (2x in 2008, 1x in 2009) den interna-
tionalen Erkenntnisstand in Reaktion auf VVerdachtsmeldungen
und Aufforderungen zu eingehender Erforschung von Kronen-
schaden an Mobilfunksendern als Begrindung flr ihr Urteil.
,,ES liegen international weitgehend akzeptierte Analysen uber
die Ursachen von Baumschdden vor, auf denen die MaRnah-
menkataloge der Bundesregierung basieren.” (10). Die Bun-
desregierung leitet ihre Malnahmen aus den Waldschadensbe-
richten ab. Die MalRnahmen kénnen nur auf der Kenntnis von
Schédden beruhen, die aufgrund anderer Faktoren als Hochfre-
quenzwirkungen eintreten. Die Infragestellung dieser Ausrich-
tung des Monitorings durch Verweise auf Indizien fir Mobil-
funkschadden an Bdumen ist nach Auffassung der Bayer.
Staatsregierung nicht mit ihr zu diskutieren. Hierflr seien die
betreffenden Fachstellen zustdndig. 2011 wiederholt die Bayer.
Staatsregierung in der Antwort auf eine parlamentarische An-
frage ihren Verweis auf die Zustandigkeit des BfS. “Das Bun-
desamt hat den aktuellen Kenntnisstand im Internet unter
http://www.bfs.de/de/elektro/papiere/EMF_Wirkungen.html (s.
2) veroffentlicht.“ (11).
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Erhellend, wenn sie 2013 in Reaktion auf neuere Dokumenta-
tionen von Verdachtsféllen aus einer Stellungnahme zitiert,
die von ihr beim ehemaligen Vorsitzenden der Strahlenschutz-
kommission (NIR, 2009-2012), Prof. A. Lerchl, eingeholt
wurde: ,,Mir ist auch keine einzige Arbeit bekannt, die den
moglichen Effekt von Basisstationen auf die Gesundheit von
B&umen im Freiland untersucht hat.” (12).

Mit Verweis auf die malgebliche fachliche Zustdndigkeit des
BfS hatte die Bayer. Staatsregierung es 2009 als verzichtbar
angesehen eigene Studien zum Thema ,,Baumschidden und
Hochfrequenzsender* in Auftrag zu geben, denn ,,die Empfeh-
lungen der Expertenkommissionen werden regelmé&Big aktuali-
siert. (11). Die Rechtfertigung hierfur zieht sie zudem aus der
Kenntnis ,,wissenschaftlicher Studien* sowie aus den Ergeb-
nissen einer Studienbewertung der Strahlenschutzkommission
(SSK) (14), die diese bereits 1990 — kurz vor Einflihrung der
2. Mobilfunkgeneration — vorgenommen hatte, und die sich
auf ,biophysikalische Analysen” und Ergebnisse ,direkter
Waldschadenserhebungen® griinden. Mit den strahlendkologi-
schen Realbedingungen des Mobilfunks der neueren Genera-
tionen (GSM, UMTS), auf die sich die Anfrage bezog, hat die
SSK-Expertise nichts zu tun. Sie wurde im Zusammenhang
mit der Forderung an das Bundesforschungsministerium, ein
Forschungsprogramm durchzufiihren (s. 4), erstellt. Die For-
derung war erhoben worden aufgrund der Beobachtung von
Schéden in rdumlicher Zuordnung zu Richtfunkstrecken und
Radar. Die Beobachtungen hatten daruber hinaus MutmalBun-
gen veranlasst, dass HF-Strahlung eine generelle Ursache auch
fur groBRflachige Waldschéden (Waldsterben) sein kénnte. Die
Beurteilung der SSK bezog sich daher explizit auf ,,ausgedehn-
te Waldschdden* und hatte nur Waldstudien begutachtet, die
sich auf flachenhaft abstrahlende Radio- und Fernsehsender
bezogen. Was mag die SSK bewogen haben festzustellen, dass
»Einzelbeobachtungen in Waldschadenserhebungen® zur Ursa-
chenfindung generell ,nicht tauglich“ seien. Wie sollte man
nun lokale Schaden mit relativ scharfen Grenziibergangen z.
B. auf Kammlagen, die von Richtfunkstrecken bestrichen wer-
den, einordnen?

Der deus ex machina des amtlichen Strahlenschutzes, der ihm
im Argumentationsnotstand die Deutungshoheit bewahren soll,
besteht in einer ,,zirkuldren Struktur der Argumentation® (15).
Beispielhaft fir das Vorgehen der Exekutive insgesamt ruft
ihn die Bayerische Staatsregierung mit ihrem selbstbeziigli-
chen Orakelspruch, dass der ,,Nachweis eines kausalen Zu-
sammenhangs* ,mit wissenschaftlichen Methoden nicht er-
bracht“ sei (13), regelmaRig herbei. Fir die Regierung besteht
kein Handlungsbedarf, solange der Verdacht nicht erwiesen
ist. Unbewiesen ist er, solange die amtliche Wissenschaft ihr
sagt, es gdbe keine Beweise. Beweise konnen aus Sicht der
Regierung nur dann vorliegen, wenn die amtliche Wissen-
schaft solche findet. Diese wird keine finden kénnen, solange
die Regierung ihr keinen Auftrag erteilt, biologische Untersu-
chungen mit einem positiv hypothetischen Ansatz vorzuneh-
men. Ist ein solcher nicht gerade dann zur Vorsorge und Be-
seitigung von Unsicherheit unverzichtbar, wenn man erkennt,
dass es unmdglich ist, die Unschédlichkeit zu beweisen? Auf
Unmadgliches beruft man sich von Amts wegen leicht, wenn es
um Herstellung von Risikoakzeptanz geht. Faktisch weigert
sich jedoch die Bewertungs- und Genehmigungsinstanz, selbst
aktiv nach Verdachtsbestdtigungen zu suchen. Versteht sie
sich insgeheim als Beklagte?

Transparenz durch zugangliche Informationen

Die EUA-Studie hebt neben anderen Kriterien fur eine effekti-
ve Vorsorge das Gewicht der Einbeziehung von ,,LaienwiSsen‘
hervor. Die Autoren arbeiten die Bedeutung von ,,verldsslichen
und allen Beteiligten zugédnglichen Informationen fir eine

Elektrosmog-Report 19 (4) — April 2013


http://www.bitkom.org/files/documents/Entwurf_Leitlinien_Strahlenschutz.pdf
http://www.bfs.de/de/bfs/forschung/stellungnahmen/EMF_Tiere_und_Pflanzen.html
http://www.puls-schlag.org/download/Schorpp-BfS-02-08-2006.pdf
http://www.emf-forschungsprogramm.de/veranstaltungen/protokoll_fallbeispiele_111206.html
http://www.emf-forschungsprogramm.de/
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/100/1610086.pdf
http://www.bfs.de/de/elektro/papiere/EMF_Wirkungen.html
http://www.ssk.de/SharedDocs/Beratungsergebnisse/1990/Richtfunk_und_Waldschaeden.html;jsessionid=292E0707C87AD4184600D5F26C7DA1DF.1_cid344?nn=2783046
http://www.kompetenzinitiative.net/downloads/ki_forschungsbericht-pflanzen_2010.pdf

4

effektive Gestaltung der Politik und fir die Mitwirkung der
Betroffenen am Entscheidungsprozess heraus — vor allem
auch in dem bestehenden Kontext von Komplexitat, Unkennt-
nis, hohem Risiko und der Notwendigkeit von ,kollektiven
Lernprozessen* (16). Neben dem Fachwissen von Experten sei
,,das Wissen von ,,Laien* sowie lokal verfligbares Wissen her-
anzuziehen®. ,,Es geht hierbei nicht darum, dass Laien grund-
sétzlich bessere Kenntnisse hétten oder sich starker fur die
Umwelt engagierten, vielmehr beruht der besondere Wert des
,Laienwissens“ in dessen ergédnzendem Charakter, seiner ...
gelegentlich festeren Verankerung in den realen Bedingungen
und der damit einhergehenden Unabhangigkeit von den engen
fachbezogenen Sichtweisen, die sich mitunter als Nachteil des
Expertentums bemerkbar machen. Dariiber hinaus stutzt sich
Laienwissen (ber eine Technologie oder bestimmte Risiken
hé&ufig auf andere Annahmen dessen, was wichtig ist oder
welches AusmaR an Kontrolle begriindeter Weise zu erwarten
oder zu verlangen ist“ Wieweit entspricht der amtliche Strah-
lenschutz diesen Anforderungen?

Auch auf Schadbilder bei Baumen ist die Vorgabe des BfS zu
beziehen, dass ein mdglicher Zusammenhang mit elektroma-
gnetischen Feldern nur dann iberpriift werden sollte, ,,wenn
sich solche Beobachtungen aufféllig hdufen und keine andere
plausible Erklarung vorliegt.“ Zwar habe die Wissenschaft bei
Pflanzen noch nicht abschlieBend geklart, ,,0b bestimmte In-
tensitdten und Frequenzen elektromagnetischer Felder das
Wachstum von Pflanzen hemmen oder fordern kénnen“. In der
Bewertung derjenigen Studien, die dem BfS Hinweise liefern,
,,dass Pflanzen auf elektromagnetische Felder im Bereich der
Grenzwerte physiologisch reagieren konnen® legt das BfS
einen Mafstab an, nach dem diese an Zahl wenigen Arbeiten
bislang nicht reproduziert und wenig belastbar seien. Dies
genugt als Grundlage fur das Fazit, dass Reaktionen mdglich
seien, ,,schadliche Effekte aber nicht zu erwarten sind.* ,,Gra-
vierende schédigende Wirkungen auf die Pflanzengesundheit
wurden aber bisher nicht beobachtet.*

»Gelegentlich® wiirden ,,aus der Bevolkerung geschadigte
Baume gemeldet und durch Fotodokumentation belegt. “Das
BfS misst derartigen Hinweisen keinen wissenschaftlichen
Wert zu“, weil ,,in der Umgebung von Basisstationen unzahli-
ge gesunde oder auch kranke Baume zu fotografieren* seien.
Es handele sich lediglich um ,.einzelne Beobachtungen®, fiir
die kein Zusammenhang zwischen Sendeanlagen und Veran-
derungen gegeben sein misste; mithin diese nicht durch elek-
tromagnetische Felder bedingt sein missten, denn sie kénnten
auch rein zufallig sein oder andere Ursachen haben. Wenn
solche Unsicherheiten bestehen, sollten Untersuchungen an
den gemeldeten Objekten die rationale Konsequenz sein.

Welche Art von Baumschdden unter welchen Standortbedin-
gungen wurde in welcher Anzahl tatsachlich gemeldet? Wald-
bestdnde, Horste, Solitare? Bdume in Parks, Alleen? V. a. im
bebauten Bereich sind durch Schattierung, Reflexion, Beugung
und Dampfung besonders komplexe Expositionskonstellatio-
nen zu erwarten. Durch die topografische Streuung von Baum-
standorten in Siedlungen ist jeder geschadigte Baum fir sich
betrachtet leicht eine ,Einzelbeobachtung®“. Wenn das BfS
Inhomogenitat und Diversitdt von Baumschaden um Mobil-
funksender als generalisierbares Indiz dafir nimmt, dass ein
Zusammenhang mit Hochfrequenzfeldern eher unplausibel sei,
ergibt sich die Frage, welche rdumlichen und zeitlichen Ver-
héltnisse bei den Schadbildern und welche Schadigungsgrade
von einzelnen Baumen und Baumbestdnden als Schwelle fur
eine Veranlassung von Untersuchungen vor Ort angesehen
werden? Welche Modellvorstellungen tber das Strahlungsmi-
lieu liegen den Bewertungen von Schadbildern an Einzelbau-
men durch das BfS zugrunde? Die Expositionen an verschie-
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denen Mobilfunksendern durften aufgrund der technischen
Vielfalt der Netze und zeitlichen Varianz der Abstrahlung in
strahlungsokologischer Hinsicht nicht als gleich anzusetzen
sein. Zumindest nicht, wenn athermische Wirkungen als
Schadfaktor nicht grundsétzlich ausgeschlossen werden. So-
lange die Kldrung von Schadensfallen nicht gesichert ist, be-
halten Schadbilder ihre Indizwirkung fiir das Vorliegen bisher
nicht tiefergehend untersuchter Ursachen.

Auch wegen der vergleichsweise geringen Zeitspanne der
Dauerexposition langlebiger Pflanzen seit Verbreitung der fir
Mobilfunkfelder spezifischen Signalcharakteristika kann bei
Baumen nicht von einer phéanologisch, physiologisch und
morphologisch geklarten Schadbilderkennung ausgegangen
werden. Die Eigenddmpfung der Kronen muss in ihrer rdumli-
chen und jahreszeitlichen Varianz betrachtet werden. Baumart,
Alter, okologischen Standortfaktoren, Bestandsaufbau und -
geschichte usw. mussen dabei beriicksichtigt werden. Wurden
geschadigte B&ume schon entfernt? Die Prifung auf synergisti-
sche Wechselwirkungen mit biotischen und anderen abioti-
schen Schadfaktoren ist unerlésslich. Wenn geometrische Gra-
dienten der Kronenschadigung in Richtung einer infrage
kommenden Immissionsquelle auffallen, wenn Schéden nach-
weislich erst nach Expositionsheginn eingetreten sind, kann
ein theoretischer Verweis auf die mdgliche Verursachung
durch alternative Schadfaktoren wissenschaftlichen Anforde-
rungen nicht genigen. Wie lange warten darf eine auf Vorsor-
ge ausgerichtete Wissenschaft in Anbetracht der durftigen
Erkenntnislage, bei der das Risiko einer ,,Uberraschung® in
Rechnung gestellt werden muss, und alternative Ursachen bei
gemeldeten, konkreten Schadféllen noch nicht belegt wurden?

Wissenschaft fir Vorsorge

Beobachter irritiert das Missverhéltnis zwischen Urteil und
Information durch das BfS. Einerseits ist die sachliche Ver-
bindung schwach, die zwischen der negativen Beurteilung von
Hinweisen auf Baumschaden durch das BfS und der Aussage-
kraft der Ergebnisse der Literaturstudien besteht, auf die sich
das BfS dabei stitzt. Andererseits fehlt eine 6ffentlich zugang-
liche Dokumentation Uber Meldungen und Priifung von Scha-
densbeobachtungen. Umfénglichere Information und Transpa-
renz finden ,Laien“ eher in Abhandlungen von Biirgern, bei-
spielsweise in “Wirkungen elektromagnetischer Felder auf
Pflanzen — Beobachtungen und Studien aus 80 Jahren“, die
Hinweise auf Dokumentationen, Bewertungen und Literatur-
quellen zu Baumschéaden durch Hochfrequenz enthalten (15).

Die zwischen Birgern und amtlichem Strahlenschutz beste-
hende Differenz in der Informiertheit fande einen konstrukti-
ven Ausgleich, indem Letztere sich einer Befragung ihrer Posi-
tionen durch Laien o6ffnete. Auch kénnten Autoren von Ver-
dachtsmeldungen vom BfS befragt werden, ob sie Einwande
dagegen hatten, die fachliche Erérterung ihrer Hinweise durch
das BfS zu verdffentlichen. Das Risiko, dass Schadfaktoren
keine ausreichende Beriicksichtigung und wissenschaftliche
Wirdigung finden, kénnte vermindert werden. Die zur Isolati-
on des Diskurses in geschlossenen Kreisen beitragende Mut-
maRung, dass die Exekutive und ihre amtlichen Experten sich
in einem Netz selbstbezogener Verweise verfangen haben,
lieBe sich auflésen. Beunruhigung entsteht, wenn es der Exe-
kutive geniigend erscheint, dass den in der Evolution neuen,
ubiquitédren, hoch differenzierten Emissionen einer komplexen
Technik ein Monitoring gegenubersteht, das darauf beruht,
mogliche Auswirkungen auf die weit hoher differenzierte und
komplexe Lebenswelt nach MaRstdben zu beurteilen, die sich
auf Generalisierung theoretischer Ansatze, Pauschalisierung
vereinfachender Modelle und unzutreffende und (Uberholte
Voraussetzungen stiitzten. Zugleich wird bei Hinweisen auf
konkrete Verdachtsfalle auf Vorortuntersuchungen verzichtet.


http://www.eea.europa.eu/de/publications/environmental_issue_report_2001_22/at_download/file
http://www.kompetenzinitiative.net/downloads/ki_forschungsbericht-pflanzen_2010.pdf

Dieses Schema hat jiingst in anderen Bereichen behdrdlicher
Sicherheitsverantwortung zu heftigen Erschitterungen in
Deutschland gefiihrt.

Furcht, dass mit einer komplementéren Forschung ungerecht-
fertigter Aufwand, Beunruhigung und Fehlregulation durch
maoglicherweise falschen Alarm einhergehen kénnten, ist un-
angebracht. Der jungst erschienene 2. Band der EUA-Studie
zu wissenschaftlichen Grundlagen einer wirksamen Umwelt-
vorsorge stellt sich der Problematik von Fehlentscheidungen,
die infolge ,,falscher Alarme* aufgrund ,,falsch positiver” Risi-
kobeurteilungen entstehen kdnnen. VVon 88 untersuchten histo-
rischen und aktuellen Umweltrisiken, von denen behauptet
wurde bzw. wird, sie seien infolge regulatorischer Eingriffe
falsch positive, (,,claimed to be regulatory false positive®) er-
wiesen sich lediglich 4 als solche. Weshalb bei einer demge-
geniiber unverhdltnisméRig hohen Zahl von 84 Risiken be-
hauptet wird, sie seien durch Fehlregulation erzeugte falsche
Alarme, ,.konnte in Teilen®, so der Bericht, ,,das Resultat einer
absichtlichen Strategie* von Beteiligten in der Risikodiskussi-
on sein. (17) Frlhzeitig mogliche MaRnahmen werden verzo-
gert, je mehr die Argumentation sich durchsetzt, dass so lange
davon ausgegangen werden dirfe, es handele sich mdglicher-
weise um falschen Alarm, bis ein wissenschaftlich anerkannter
Beweis fir das Gegenteil erbracht sei. Solches Beharren auf
einem argumentativen Ubergewicht von Beweisen in Abwa-
gungen unabgeschlossener Risikodiskurse soll in Verbindung
mit undberpriften Verweisen auf mdgliche alternative Ursa-
chen der Entkraftung von Indizien dienen.

Abhilfe sehen die Autoren darin, Forschung am Ziel auszu-
richten, Vorsorgeentscheidungen rechtzeitig zu ermdglichen.
Diesbeziigliche ,,irrtimliche Schlussfolgerungen sind inspiriert
von der wissenschaftlichen Tradition, die auf einer akribischen
und reproduzierten Uberpriifung beharrt, bevor eine Hypothese
als substanziell bezeichnet wird.” ,,Die Wahl von Forschungs-
zielen muss den gesellschaftlichen Bedarf an Informationen
Uber wenig bekannte und potenziell geféhrliche Risiken be-
ricksichtigen. Die Forschung solle komplementér sein und
brauchbares Wissen erschlielen (18).

Burger verstehen ihren Beitrag zur Risiko- und Vorsorgedis-
kussion in eben diesem Sinne. Ihre Forderungen an Behdrden
und Politik nach mehr Bereitschaft, Transparenz und Beteili-
gung bei der wissenschaftlichen Uberpriifung ihrer vorge-
brachten Indizien fir mdégliche Baumschaden durch Mobil-
funksender erweisen sich im Kontext der aufgezeigten Er-
kenntnisdefizite und der Ergebnisse der EUA -Studien als gut
begrundet.
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Kurzmeldungen

WIK zitiert zweifelhafte Quelle und Aussagen

Das ,,Wissenschaftliche Institut fur Infrastruktur und Kommu-
nikationsdienst (WIK)“ in Bad Honnef gibt sich als unabhén-
gig und neutral. Es wird durch das Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie gefordert, hat nach der Aufldsung
der Forschungsgemeinschaft Funk (FGF, ein Zusammen-
schluss von uberwiegend Industrie und Behorden) Ende 2009
den Bereich EMF im Januar 2010 eingerichtet. Man erhebt
den Anspruch, sachlich zu informieren, z. B. im EMF-Brief.
In der Ausgabe des EMF-Briefs 98 vom 20. Mérz 2013 stellt
man ,,Studien zu den genotoxischen Wirkungen hochfrequen-
ter elektromagnetischer Felder auf unterschiedliche Zelltypen*
vor und bezieht sich auf das hochst fragwiirdige ,,Informati-
onszentrum gegen Mobilfunk. Zitat: ,Professor A. Lerchl
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