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Strahlenfolgen

An der Atomenergie fest-
zuhalten ist leichtfertige
Realitatsverweigerung

Von Rudi H. Nussbaum'

Die amerikanische Organisa-
tion Physicians for Social Re-
sponsibility (PSR), die sich
auf den Schutz der offentli-
chen Gesundheit verpflichtet
hat, dringt auf die Abschal-
tung aller zur Zeit in den USA
betriebenen  Kernkraftwerke
und fordert die KongreBabge-
ordneten auf, die Subventio-
nierung des Baus neuer Kern-
kraftwerke durch staatliche
Biirgschaften fiir Kredite und
Versicherungspramien zu
verweigern.

Weshalb? Hier sind die wis-
senschaftlichen sowie Ver-
nunftgrinde fiir einen so
kompromiBlosen Standpunkt:

Glaubenssatze und die
theoretischen Modelle,
die sie stiitzen, liber-
trumpften im Zusammen-
spiel mit handfesten In-
teressen die Beobach-
tung

1. Nach dem Unfall im Kern-
kraftwerk von Three Mile Is-
land (TMI) fand eine offizielle
Studie keinen Anstieg ge-
sundheitlicher Folgen bei der
Bevolkerung um das Kraft-
werk. Dieser Befund pafite zu
den minimalen Gesundheitsri-
siken, die man errechnete,
wenn man die von den Reak-
torbetreibern angegebenen
Strahlenbelastungen der Um-
wohner auf die international
akzeptierten  Risikofaktoren
anwendet. Fiir niedrige Dosen
werden diese Risikofaktoren
aus den herunterextrapolierten
Daten einer langfristigen Be-
obachtung der extern expo-
nierten  Uberlebenden  der

' Dr. Rudi H. Nussbaum, emeri-
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Atombombenabwiirfe errech-
net.

Im Gegensatz dazu fand die
Studie von Wing et al.” eine
statistisch signifikant erhohte
Zahl von Krebsfillen. Diese
dokumentierten zusétzlichen
Krebsfille unter den Expo-
nierten sind nicht modell- und
theoriegebundene  Abschit-
zungen. Dennoch  wurden
Wings Ergebnisse von der
etablierten Strahlenforschung
und den staatlichen Gesund-
heitsbehorden wiitend zurtick-
gewiesen, denn Risikoab-
schitzungen auf Grund des
derzeitigen ,,Stands der ra-
diologischen  Wissenschaft*
schlossen aus, daf} die offiziell
anerkannten, sehr niedrigen
Expositionen der Bevolkerung
(Dosen) durch die Freisetzung
aus dem TMI-Reaktor die
beobachtete iibernormale
Krebshaufigkeit herbeifithren
konnte. Die Mdglichkeit, daB
eine Kombination von fehler-
haften Dosisschitzungen mit
fehlerhaften Risikomodellen
auch zu einer fehlerhaften
Voraussage der Krebsfille
fiihren konnte, die um meh-
rere Grofenordnungen (Fakto-
ren von 10) danebenliegt,
wurde von den Forschern der
Columbia Universitdt nicht in
Betracht gezogen.

Das hat Tradition, wie schon
vor fast 400 Jahren Galileis
Schicksal zeigte: Glaubens-
sdtze und die damaligen theo-
retischen Modelle, die sie
stiitzten,  tbertrumpften im
Zusammenspiel mit Eigenin-
teresse astronomische Beob-
achtung. Die Annahmen der

2"http://ehpOB .niehs.nih.gov/articl
e/fetchArticle.action?articleURI=i
nf0%3Adoi%2F10.1289%2Fehp.
9710552#Full%20Text
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herkdmmlichen radiobiologi-
schen Modelle und der Strah-
lenrisikoabschitzung in Frage
zu stellen, wird auch heute der
Hiresie gleichgestellt.

Die Reaktorkatastrophe
in Tschernobyl

2. Uber die gesamte ehema-
lige Sowjetunion wurden er-
hohte Krebsraten und andere
ernste Gesundheitsschiden in
klinischen Berichten und Ge-
sundheitsstatistiken doku-
mentiert, die mit unterschied-
lichen Hohen der Strahlenbe-
lastung der Umwelt durch die
Katastrophe von Tschernobyl
assoziiert sind. Bis in die
jiingste Zeit war die Mehrzahl
dieser Studien nur in russisch-
sprachigen naturwissenschaft-

lichen und medizinischen
Zeitschriften veroffentlicht
worden und wurden vom ra-
diologischen Gesundheits-
establishment 1m  Westen

hochmiitig nicht zur Kenntnis
genommen. Statt dessen pu-
blizierte die PR-Agentur der
Vereinten Nationen fiir Nu-
kleartechnologie, die Interna-
tional Atomic Energy Agency
(IAEA), einen Bericht nach
dem anderen mit geschétzten
Zahlen der Opfer von Tscher-
nobyl, die um GroéBenordnun-
gen kleiner sind als die, die in
einer jiingst in englischer
Sprache erschienenen Samm-
lung der russischen Daten
beobachtet und dokumentiert
worden sind. (Yablokov et
al.’). Die deutsche Sektion der
IPPNW-PSR und die deutsche
Gesellschaft  fiir ~ Strahlen-
schutz haben ebenfalls eine
niitzliche =~ Zusammenfassung
dieser Daten erstellt. Die wis-

? Yablokov et al., Annals of the
NY Academy of Sciences, 2009
http://www.strahlentelex.de/Yabl
0kov%20Chernobyl%20book.pdf
* S. Pflugbeil, H. Paulitz, A.
Claussen, 1. Schmitz-Feuerhake:
Health Effects of Chernobyl — 25
years after the reactor catastro-
phe, IPPNW GSS Berlin April
2011,http://www.chernobylcong
ress.org/fileadmin/user_upload/pd
fs/chernob_report 2011 en web.
pdf

Deutschsprachige Fassung: Ge-
sundheitliche Folgen von Tscher-

senschaftliche =~ Kommission
der  Vereinten  Nationen
(UNSCEAR) und die World
Health Organisation (WHO)
(die keine unabhéngigen Stu-
dien zu Strahlung und Ge-
sundheit durchfithren darf)
akzeptierten die Behauptun-
gen der IAEA tiiber sehr ge-
ringe Zahlen von Strahlenop-
fern, die auf den derzeit an-
geblich zuverldssigsten radio-
biologischen und Strahlenrisi-
komodellen basieren. Daher
verkiinden die etablierten
Strahlen- und Gesundheits-
wissenschaftler, da3 die ver-
schiedentlich dokumentierten
grolen Zahlen strahlenasso-
ziierter  Gesundheitseffekte
nach der Katastrophe von
Tschernobyl auf dem Gebiet
der fritheren Sowjetunion ,,ur-
sdchlich nicht* auf Strahlung
zuriickgefiihrt werden ,kon-
nen“, sie miiffiten vielmehr das
Resultat  psychosomatischer
Traumen sein.

Auch in den weit entfernten
Landern Westeuropas, filir die
UNSCEAR sehr geringe Do-
sen durch den Fallout der
Tschernobylexplosion ge-
schitzt hatte, sind eine Viel-
zahl zusétzlicher Gesundheits-
effekte in angesehenen natur-
wissenschaftlichen und medi-
zinischen Zeitschriften be-
richtet worden, darunter er-
hohte Neugeborenensterblich-
keit, vermehrtes Down-Syn-
drom oder eine Minderung
des Intelligenzquotienten bei
Kindern. Jedoch die interna-
tional etablierten Strahlen-
schutzagenturen verweisen auf
die TAEA/WHO-Berichte und
bestreiten jeglichen Kausalzu-
sammenhang zwischen dem
Fallout aus Tschernobyl und
solchen Befunden. Politische
und finanzielle Interessen,
hergebrachte theoretische
Modelle und eine unertragli-
che Arroganz tibertrumpfen
einmal wieder die dokumen-
tierte Realitét.

nobyl — 25 Jahre nach der Reak-
torkatastrophe, IPPNW  GSS
Berlin®April°201 1, http://www.ts
chernobylkongress.de/fileadmin/u
ser_upload/pdfs/Tschernobyl Stu
die 2011 web.pdf
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Leukdmie und Krebs bei
Kleinkindern in der Um-
gebung von Kernkraft-
werken

3. Vor einigen Jahren beauf-
tragte die deutsche Regierung
eine Gruppe bekannter Ge-
sundheitswissenschaftler mit
einer Studie nach dem neue-
sten Stand der Wissenschaft
iiber Kinder bis zu 5 Jahren,
die im Umkreis der 16 Strom
produzierenden deutschen
Kernkraftwerke leben. Ver-
mutlich war die Studie dazu
gedacht, mit hochster Glaub-
wirdigkeit die Besorgnisse
der Biirger iiber beobachtete
Cluster von Kinder-Leukémie
in der Umgegend einiger die-
ser Kernkraftwerke zu zer-
streuen. Es ist daher die mei-
nes Wissens einzige regie-
rungsamtliche Studie, die eine
unabhingige Wissenschaftler-
kommission in alle Schritte
der Untersuchung einbezog,
darunter auch Wissenschaft-
ler, die die Besorgnisse der
Biirger offentlich unterstiitzt
hatten. Die regierungsamtli-
chen Wissenschaftler fanden
entgegen ihren Erwartungen
unwiderlegbare Evidenz, daB
bei Kindern unter 5 Jahren ein
steiler Abstandstrend besteht
zwischen dem Wohnort im
Umkreis bis zu 10 Kilometern
um die Reaktoren und dem
Risiko, an Leukdmie oder an
anderen Krebsarten zu erkran-
ken. Dieser erstaunliche Be-
fund verursachte lebhafte
Auseinandersetzungen in den
deutschen Medien, wihrend er
in den USA kaum berichtet,
geschweige anerkannt wurde.
Dieser umstrittene Befund
konnte jedoch nicht wissen-
schaftlich widerlegt werden.
Einige defensive (,,0kologi-
sche®) Studien um Kernkraft-
werke in Frankreich und
England behaupten, die deut-
schen Ergebnisse in Zweifel
gezogen zu haben. Bei kriti-
scher Analyse erwiesen diese
Daten sich jedoch als stati-
stisch ohne Beweiskraft (d. h.
von zu geringer Empfindlich-
keit, einen Strahleneffekt er-
kennen zu lassen). Diese
okologischen Studien konnen

also die deutschen Ergebnisse
nicht entwerten. Auf der Su-
che nach einem Ausweg er-
klarten die regierungsamtli-
chen Wissenschaftler, die be-
teiligten Gesundheitsbehorden
und die deutsche Regierung,
die Uberschiisse an friihkind-
licher Leukdmie und Krebs-
fiallen in der Umgebung von
Kernkraftwerken seien ,,zur
Zeit nicht erklarbar“. Nach
den ,géngigen radiobiologi-
schen Modellen®, so meinen
sie, miiiten die radioaktiven
Emissionen um drei GroBen-
ordnungen (1000 mal) grosser
sein um diese Erkrankungen
zu verursachen.

Allerdings: Erstens bertick-
sichtigen die amtlich aner-
kannten Risikomodelle die
sehr hohe Strahlenempfind-
lichkeit des Embryos und von
Kleinkindern nicht.’ Zweitens
beriicksichtigen die amtlich
angenommenen  Emissions-
werte nicht die groflen Men-
gen von freigesetztem Tritium
(radioaktivem  Wasserstoff)
und Edelgasen (wie Krypton).
Beide Isotope konnen iiber die
Nahrungskette leicht in den
menschlichen Korper gelan-
gen. Drittens ist ebenfalls sehr
wichtig, dal das traditionelle
Mal der biologisch wirksa-
men Strahlenexposition, die
Dosis (absorbierte Energie
gemittelt iber eine Maf3einheit
exponierten menschlichen
Korpergewebes), als grundle-
gender makroskopischer Be-
griff in der géngigen Risiko-
abschétzung ungeeignet ist,
eine ganze Bandbreite be-
kannter mikroskopischer zel-
lulérer oder molekularer Me-
chanismen einzubeziehen, die
insbesondere durch inkorpo-
rierte Radioaktivitét ausgelost
werden konnen.

Schlussfolgerung

Wer die katastrophale Bedro-
hung der menschlichen Ge-

*°R.°H.°NuBbaum:°http://www.ij
och.com/index.php/ijoeh/article/v
iew/1151°,°L.°Fairlie:http://dx.d
0i.0rg/10.1080/105905009035853
66°and°®1.°Fairlie:°http://www.ijo
eh.com/index.php/ijoeh/article/vi

ew/1570
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sundheit durch Kernenergie
iiber ihren gesamten Kreislauf
vom Uranbergbau bis zur un-
gekldrten Endlagerfrage fiir
die langfristig tddlichen abge-
brannten Brennstibe leugnet
oder herunterspielt, nimmt
leichtfertig nicht zur Kenntnis,
was wir in Medizin und Na-
turwissenschaft aus  den
Atomunfillen in Vergangen-
heit und Gegenwart gelernt
haben sollten. Etablierte In-
stitutionen wie die IAEA oder
die Internationale Strahlen-
schutzkommission  (ICRP),
deren Mitglieder oft eng mit
der Kernwaffen- oder Kern-
energieproduktion verflochten
sind, ignorieren beobachtete
Schiaden durch radioaktive
Emissionen seit Jahrzehnten.
Thre Abschitzung der Folgen
fiir die 6ffentliche Gesundheit
aus der Umgebungsradioakti-
vitdt basieren auf teilweise
iiberholten und fehlerhaften
Modellen, die vor Jahrzehnten
entwickelt wurden, um die
Auswirkungen externer Be-
strahlung, wie sie die japani-
schen Atombombenopfer er-
leiden muBiten, zu quantifizie-
ren. Bei Agenturen, die mit
dem Schutz der offentlichen
Gesundheit beauftragt sind,

Fukushima / Japan

ist eine realititsverwei-
gernde Denkweise nicht hin-
zunehmen.

Von den lang andauernden
Wirkungen auf die 6ffentliche
Gesundheit sogar bei sto-
rungsfreiem Betrieb einmal
abgesehen (Abschnitt 3 oben),
kann die Nukleartechnologie
nur durch die Steuerzahler al-
ler Lénder finanziert werden.
Privates Kapital hélt sie fiir zu
risikoreich und weigert sich
die Haftung zu tibernchmen.
Die Nuklearindustrie nimmt
die Biirger als Geiseln, um
ihre Gewinne zu sichern. An-
sonsten sind ihre Sicherheits-
versprechen und der neue
Marketing-Gag des modularen
Reaktors weitgehend irrefiih-
rend, denn fiir die langfristige
sichere Lagerung abgebrann-
ter Brennstdbe hat sie nichts
anzubieten.

Es ist besonders tragisch, daf
die japanische Bevodlkerung
nun schon wieder die Studi-
enkohorte fiir die zerstoreri-
schen Auswirkungen einer
ganz anders gearteten radio-
aktiven Kontamination der
Umwelt abgeben wird.

(Ubersetzung aus dem Englischen
von Annette Hack) [ )

Bislang wurden drei Kern-
schmelzen zugegeben

Auch in den Reaktoren 2 und
3 des Atomkraftwerks Fuku-
shima Dai-ichi an der Ostkii-
ste von Japans Hauptinsel
Honshu ist es bereits in den
ersten Tagen nach dem Erd-
beben vom 11. Mérz 2011 zu
weitgehenden Kernschmelzen
gekommen. In einem Bericht,
den die Betreiberfirma Tepco
am 24. Mai 2011 veroffent-
lichte, heifit es, die Brennstibe
der beiden Reaktoren seien
wahrscheinlich teilweise ge-
schmolzen. Zuvor hatte Tepco
am 15. Mai erstmals zugege-
ben, dafl die Brennstibe des
Reaktors 1 bereits kurz nach
dem Erdbeben durchgebrannt
waren. Vollstdndig geschmol-

zen sollen sie den Angaben
zufolge bereits etwa 16 Stun-
den danach gewesen sein.
Damit bestitigte Tepco die
Darstellung des Strahlentelex
vom 7. April 2011 sowie die
Analysen anderer unabhingi-
ger Experten, die seit langem
von Kernschmelzen nach dem
Erdbeben ausgegangen waren.

Dem Tepco-Bericht zufolge
soll das Kiihlsystem des Re-
aktors 2 drei Tage nach dem
Erdbeben ausgefallen sein,
nachdem der Wasserspiegel
gesunken war. Danach hétten
die Brennelemente trocken
gelegen und seien am 15.
Mirz gegen 20 Uhr geschmol-
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