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Wenn die deutschen Zahlen
um den Faktor 10, 100 und
1.000 falsch sind, dann sind
auch die daraus errechneten
Belastungen fur die deutsche
Bevolkerung in Wirklichkeit
10-, 100- und 1.000-fach ho-
her as von den Autoren der
deutschen Strahlenschutzver-
ordnung behauptet.

In der Publikation Strahlen-
schutz 122 der Européischen
Kommission ist die uneinge-
schrénkte Freigabe zudem nur
fur feste kontaminierte Mate-
rialien abgeleitet. Fur fllssige
Materialien ist gar keine un-
eingeschrankte Freigabe vor-
gesehen. Das ist auch ver-
nunftig, weil Flussigkeiten
sich sehr viel schneller und
umfassender in der Gegend
verbreiten konnen als feste

Stoffe. In der deutschen
Strahlenschutzverordnung gilt
jedoch die uneingeschrankte
Freigabe fir feste und fllissige
Stoffe gleichermal?en. Damit
ist die deutsche Strahlen-
schutzverordnung auch in die-
sem  wesentlichen  Punkt
schlechter ds die européi-
schen Empfehlungen vorge-
ben.

Es ist zu fordern, dal3 diese
Widerspriiche  unverziglich
vom zustandigen Bundesum-
weltminister geklart werden,
bevor es zur breiteren Anwen-
dung der deutschen Strahlen-
schutzverordnung beim Abril3
der Atomkraftwerke kommt.
Dr. Sebastian Pflugbeil
Prasident der Gesellschaft fir
Strahlenschutz e.V.
Pflugbeil KvT @t-online.de

Die neue Strahlenschutzverordnung,
Dokumentationen 1 - 10

Von Juli 2001 bis Marz 2002 hatte Strahlentelex in 9 Folgen
die Mangel und Fehler der seit dem 1. August 2001
geltenden neuen Strahlenschutzverordnung aufgezeigt. Die
vorstehenden Ausfiihrungen sind eine 10. Fortsetzung. Im
einzelnen wurden in den friheren Folgen 1 bis 9

e die Freigrenzen- und Freigaberegelungen fiir Strahlen-

mull quasi als Freibrief fur Brunnenvergiftungen ent-
larvt (Strahlentelex-Ausgabe Nr. 348-349/Juli 2001,

Dokumentation 1),

e die versteckte Manipulation des Dosisbegriffs enthdillt
(Nr. 350-351/August 2001, Dokumentation 2),

e die Kalkulation 100.000-fach uUberhohter Freigrenzen
mit falsch berechneten Dosiskriterien aufgedeckt (Nr.
352-353/September 2001, Dokumentation 3),

e aufgezeigt, wie die rot-grine Bundesregierung den
Schutz schwangerer und stillender Frauen und ihrer
Kinder einem falsch verstandenen ,Gender Mainstrea-
ming“ geopfert hat (Nr. 354-355/Oktober 2001, Doku-

mentation 4),

e der schlechte Strahlenschutz fir Jugendliche geriigt
(Nr. 356-357/November 2001, Dokumentation 5),

e erklart, wie die aus Sicht der Strahlenmedizin unsinnige
Unterscheidung zwischen ,Tatigkeiten und ,Arbeiten”
den Strahlenschutz beim Umgang mit natirlicher
Radioaktivitat schwacht (Nr. 358-359/Dezember 2001,

Dokumentation 6),

e gezeigt, daR die rot-griine Bundesregierung mit den
neuen Grenzwerten zehnmal mehr Todesopfer zu
akzeptieren verlangt als das zuvor der Fall war (Nr.
360-361/Januar 2002, Dokumentation 7),

e von der Aushohlung des Grenzwertes ,Berufslebensdo-
sis“ berichtet (Nr.362-363/Februar 2002, Dokumenta-

tion 8),

e gerigt, daB 12 Jahre nach der Einheit in der Uranberg-
bauregion in Sachsen und Thiringen weiterhin der
geringere DDR-Strahlenschutz Anwendung findet (Nr.
364-365/ Marz 2002, Dokumentation 9). )
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Gratulation

Wolfgang K6hnlein 70

Am 1. Mai dieses Jahres feiert
Professor Dr.  Wolfgang
Koéhnlein, Griindungsmitglied
und friherer Président der Ge-
sellschaft fir Strahlenschutz,
seinen 70. Geburtstag.

1933 in Lauerbach im Oden-
wald geboren und in Heidel-
berg aufgewachsen, studierte
er in Karlsruhe und Heidel-
berg Physik und Mathematik
und promovierte 1963 zum
Dr.rer.nat. Mit einem Post-
doktorandenstipendium  des
National Institute of Health
folgten fir ihn zwe For-
schungsjahre in den USA, die
er an der Yale Universitét in
New Haven, Connecticut,
verbrachte. Bereits in seiner
Doktorarbeit hatte er Strah-
lenwirkungen auf die DNA
untersucht. Diese Forschun-
gen wurden jetzt mit mole-
kularbiologischen Methoden
ausgebaut.

1966 war e wissenschaftli-
cher Mitarbeiter im Institut fir
Strahlenchemie des Kernfor-
schungszentrums  Karlsruhe.
1967 trat er in das Institut fur
Strahlenbiologie der Univer-
sitét Minster ein und habili-
tierte sich 1972 fir das Fach
Strahlenbiologie und Biophy-
sik. 1974 wurde er in MUnster
auf eine Professur fir Strah-
lenbiologie berufen und war
von 1994 bis zu seiner Pen-
sionierung Geschéftsfiihrender
Direktor des Instituts fir
Strahlenbiologie. Seit 1999 ist
er stellvertretender Vorsitzen-
der der Deutschen Strahlen-
schutzkommission (SSK) und
Vorsitzender des Riskoaus
schusses der SSK. Im Jahr
2000 wurde er durch die deut-
sche Regierung in das United
Nations Scientific Committee
on the Effects of Atomic Ra-
diation (UNSCEAR) berufen.

Ein Schliisselerlebnis wurde
fir ihn der Unfal in der
Atomkraftwerksanlage Three
Mile Idand 1979 in den USA.
In einem der beiden Druck-

wasserreaktoren kam es zu ei-
ner Kernschmelze — ein Er-
eignis, das laut Atomindustrie
und behordlichen Gutachtern
angeblich nicht moglich war —
und damit zu einem Super-
GAU. Dieser Irrtum und die
nachfolgende  hochoffizielle
Vertuschung der Strahlenfol-
gen sowie die Jagd auf die
wissenschaftlichen und juristi-
schen Vertreter der Opfer tru-
gen zu seiner Ablehnung der
Atomkraftverwertung bei. Sei-
ne zunechmende Beschiftigung
mit den Wirkungen von Ra-
dioaktivitdt auf die menschli-
che Gesundheit machten ihn
zu einem nachhaltigen Kriti-
ker der Internationalen Strah-
lenschutzkommission ICRP.

Auf dem Arbeitsgebiet der
Wirkung kleiner Strahlendo-
sen sind besonders die Ergeb-
nisse iber den Dosiswir-
kungszusammenhang bei den
japanischen  Atombomben-
iiberlebenden hervorzuheben,
die er zusammen mit dem
Kernphysiker Rudi H. Nuss-
baum gewann. Die Autoren
wiesen nach, daf sich im Be-
reich niedriger Dosis ein
iiberlinearer Verlauf ergibt,
das heiflt die Wirkungen im
Bereich niederer Dosen relativ
(pro Dosiseinheit) hoher sind
als bei hoheren Strahlendosen.
Auf die notwendigen Folge-
rungen fiir den Strahlenschutz
haben sie im Kontext anderer
Argumente unermiidlich hin-
gewiesen.

Durch diese Thematik und
sein gesellschaftliches Enga-
gement, das ihn zu zahlrei-
chen wissenschaftlichen Fort-
bildungsveranstaltungen und
populdrwissenschaftlichen

Vortrdgen veranlafite, ferner
zur Gestaltung und Organisa-
tion mehrerer wissenschaftli-
cher Kongresse, wurde er zu
einer Leitfigur der wissen-
schaftlichen  Strahlenschutz-
kritik in Deutschland. Auch
als Biirger wurde er durch
zahlreiche Aktivititen zu ei-
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nem Vorbild fur andere, zum
Beispiel durch seine Beteili-
gung an der Errichtung von
Windkraftanlagen auf dem
Baumberg im  westlichen
Minsterland.

Wir winschen ihm und uns
noch viede weitere seiner
Schaffengahre und Erfolge

Elbmarsch-Leukamien

auf dem miihsamen Weg des
Gegen-den-Strom-Schwim-
mens!

Horst Kuni,

Sebastian Pflugbeil,
Inge Schmitz-Feuerhake
Gesdllschaft flr
StrahlenschutzeV. @

Darf Epidemioloqgie
Ergebnisse liefern?

Die Norddeutsche Leukamie- und Lymphomstudie ist
kein Beitrag zur Ursachenforschung fir die Leukamie
bei den Kindern in der Elbmarsch.

Am 15. April 2003 wurden
der Offentlichkeit in Geest-
hacht von Wissenschaftlern
und Landespolitikern aus Nie-
dersachsen und Schleswig-
Holstein die Ergebnisse einer
Studie vorgestellt, die Uber
mehrere Jahre mit Spannung
erwartet wurden. Es handelte
sich um die Norddeutsche
Lymphom- und Leuk&miestu-
die (NLL-Studie), durchge-
fahrt vom Bremer Institut far
Préaventionsforschung und So-
zidmedizin (BIPS). Anlal3 fir
diese wohl umfangreichste
und vermutlich auch teuerste
deutsche Fall-Kontroll-Studie
war die weltweit hdchste Rate
von Leukamieerkrankungen
bei Kindern in der Elbmarsch
in unmittelbarer Nahe zu dem
Kernkraftwerk Kriimmel und
dem Kernforschungszentrum
GKSS. So erwarteten die Bir-
ger der Region, die im
Geesthachter Rathaus erschie-
nen waren, dald nun von gro-
3en Fortschritten bei der Auf-
kldrung der Ursachen dieser
tragischen Erkrankungen bel
ihren Kindern berichtet wer-
den wirde.

Fir Verwirrung sorgten in den
Tagen davor verschiedene
Presseerklérungen und Pres-
semeldungen, in denen Uber
die Fertigstellung der Studie
berichtet wurde. Aus dem Se-

nat der Hansestadt Bremen
verlautete: ,,BIPS: Entwarnung
fir das Kernkraftwerk Kriim-
mel“, im Hamburger Abend-
blatt: , Kriimmel nicht Ursa-
che flir Leukdmie®, in der taz.
,Forscher entlasten AKW
Kriimmel®“, in verschiedenen
schleswig-holsteinischen Re-
gionalzeitungen: ,,Leukémie:
Freispruch fir Kriimmel®,
Hannoversche Allgemeine
Zeitung: ,,Atomkraft nicht Ur-
sache fiir Leukamie®.

Der Koordinator der NLL-
Studie, Prof. Dr.med. Wolf-
gang Hoffmann, erlduterte die
beiden Hauptfragestellungen
der Studie: Gibt es Anzeichen
dafiir, dal die radioaktiven
Emissionen der norddeutschen
Atomanlagen im Normalbe-
trieb mit der Héufigkeit von
Leukdmie und Lymphomen
zusammenhdngen? Gibt es
Anzeichen dafiir, dafl Pesti-
zide mit der Héufigkeit von
Leukdmie und Lymphomen
zusammenhdngen?  Konnen
auch elektromagnetische Fel-
der (50 Hz und 16 2/3 Hz)
eine Rolle spielen? Mit sehr
hohem Aufwand wurden de-
taillierte Daten von Tausenden
Personen erhoben und ihre
Exposition gegeniiber
Radioaktivitét, Pestiziden und
niederfrequenten  elektroma-
gnetischen Feldern ermittelt.
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Es wurden sidmtliche Leuka-
mie- und Non-Hodgkin-Lym-
phom-Erkrankungen von 1986
bis 1998 in den Landkreisen
um die Geesthachter Atom-
anlagen und die Standorte der
AKW Brunsbiittel, Brokdorf
und Stade in die Analyse ein-
bezogen.

Hoffmann hat zwei wichtige
Punkte klargestellt: Die entla-
stenden Aussagen fiir das
AKW Kriimmel in oben ge-
nannten Zeitungsiiberschriften
konnen mit den Ergebnissen
der Studie nicht gerechtfertigt
werden und — die Ursachen-
forschung beziiglich der Leu-
kdmiehdufung bei Kindern in
der Elbmarsch war nicht Auf-
trag der Studie, dazu konne
also auch kein Ergebnis vor-
gelegt werden. Er berichtete
als zusammenfassendes Er-
gebnis zum Komplex Radio-
aktivitit — Leuk&mien/Lym-
phome: ,.In diesem Studienan-
satz wurden fiir keine der un-
tersuchten Krankheitsentititen
systematisch erhohte Risiken
fiir die Exposition gegeniiber
radioaktiven Nukliden aus
Emissionen von Atomanlagen
im  Normalbetrieb  festge-
stellt. Das halten wir fiir dis-
kussionswiirdig und mdchten
in aller Vorsicht wenige
Punkte erwihnen, genauere
Bewertungen sind erst nach
Veroffentlichung der ganzen
Studie moglich.

Wir fragen, weshalb anlidBlich
der Leukémiehdufung bei
Kindern in der Elbmarsch in
der NLL-Studie nicht die
Umgebung der Geesthachter
Atomanlagen, sondern die
Umgebungen dieser Anlagen
gemeinsam mit den Umge-
bungen der KKW Brunsbiittel,
Brokdorf und Stade analysiert
wurden. Wir wissen, dafl es
im Zeitraum 1980 bis 1995 im
5-Kilometer-Umkreis um das
AKW Kriimmel 8 Leukidmie-
félle bei Kindern gab, in der
5-Kilometer-Umgebung  der
anderen Standorte gab es zu-
sammengenommen nur zwei
Félle in diesem Zeitraum.
Dieses ,,in-einen-Topf-wer-
fen der Daten verdiinnt na-
tirlich die hohe Leukdmierate

der Umgebung von Kriimmel
und auch das daraus abzulei-
tende Risiko wesentlich. Bei
diesem Herangehen konnte
nichts Neues {iiber die Elb-
marsch herauskommen, der
fatale Eindruck des dramati-
schen Leukamieklasters wurde
aber erfolgreich hinwegge-
mittelt. Das verstimmt, denkt
man an den Anlal} der Studie.

Wir fragen, weshalb man die
Emissionen aus dem Normal-
betriecb der AKW (die aus-
schlieBlich auf Angaben der
Betreiber selbst beruhen) zum
MaBstab der Strahlenbela-
stung der Bevolkerung ge-
macht hat. Das plotzliche
Auftreten der Leukémiefille
in der Elbmarsch deutete von
jeher auf eine schlagartige,
storfallbedingte ~ Freisetzung
von Radioaktivitit hin. Seit
mehreren Jahren gibt es fiir
ein solches Ereignis im Sep-
tember 1986 konkrete An-
haltspunkte. Die Methode in
der NLL-Studie mittelt durch
die Art der untersuchten Emis-
sionen gerade jene Daten weg,
die flir die Leukd@miehdufung
verantwortlich sein kdnnten.

Wir fragen, was man sich
wohl dabei gedacht hat, die
Zuordnung der untersuchten
Personen zu verschiedenen
Belastungskategorien und der
Nicht-Belastungs-Gruppe
nach einem Verfahren durch-
zufiihren, bei dem gerade die
Kinder, um die es uns in der
jahrelangen Diskussion ei-
gentlich geht, wegen ihres ge-
ringen Alters (das ist bei Kin-
dern nun mal gering) und der
daraus folgenden geringen
Verweildauer im Falloutbe-
reich der Atomanlagen typi-
scherweise in der Gruppe der
Nicht-Belasteten landen. Die-
se Zuordnungsphilosophie hat
eine gewisse Logik, schlieft
aber eine Analyse der fiir uns
wichtigsten Fragen grundsétz-
lich aus.

Aus der kritischen Diskussion
der Studien des Mainzer Kin-
derkrebsregisters wissen wir,
wie grofl der Einflufl des ge-
wihlten statistischen Verfah-
rens auf die Bewertung des



