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nen Grad Uberhaupt zur Fu-
sion gebracht werden. In grof3
angelegten Fusionsexperi-
menten sei es zwar schon ge-
lungen, solche Bedingungen
kurzzeitig zu realisieren. Doch
die dabei gewonnene Fusion-
senergie  wiege momentan
noch nicht die Energie auf, die
zum Heizen des Plasmas auf-
gewendet werden mul3. Bis
zum Bau eines kommerziellen
Fusionskraftwerks, das konti-
nuierlich Strom ins Netz ein-
speist, werden nach allgemei-
ner Auffassung noch Jahr-
zehnte vergehen.

Waéhrend die Kernfusion in
magnetisch  eingeschl ossenen
Plasmen alein unter dem Ge-
sichtspunkt der Energieerzeu-
gung erforscht wird, so Heh-
len weiter, werde die Laserfu-
sion auch aus militérischen
Grunden vorangetrieben. Im
Jahr 1996 habe die UNO den
Comprehensive Test Ban
Treaty (CTBT) erlassen. Die-
ses internationale Vertrags-
werk, das bis heute von 160
Staaten unterzeichnet worden
ist (aber wegen fehlender Ra
tifikationen bisher noch nicht
in Kraft trat), verbiete welt-
weit alle nuklearen Explosio-
nen. Der Atomteststopvertrag
erschwere die Entwicklung
neuer und die Instandhaltung
bestehender Atomwaffen au-
Rerordentlich. Kritische phy-
sikalische Eigenschaften, die
friher in Atombombentests
direkt experimentell gemessen
wurden, seien heute nur indi-
rekt durch komplexe Compu-
tersimulationen und Laborex-
perimente zuganglich. Die La
serfusion habe daher stark an
Bedeutung gewonnen. Denn
im Kleinen lieRen sich hier
Prozesse untersuchen, die in
dhnlicher Form be einer
thermonuklearen  Explosion
ablaufen.

Bel der Laserfusion werden
hochenergetische, ultraviolette
Laserpulse in einen kleinen
Hohlraum gefeuert und erzeu-
gen dort eine intensive Ront-
genstrahlung, die von einer fe-
sten Brennstoffpille mit eéinem
Durchmesser von wenigen
Millimetern absorbiert wird,

beschreibt Hehlen. Die Ober-
flache des kleinen Kiigelchens
erhitze sich dabei so stark, dafi3
sie nach auffen geschleudert
wird. Gemdald dem Aktions
Reaktions-Prinzip implodiere
dadurch das Innere der Brenn-
stoffpille. Diese Implosion
misse exakt sphérisch erfol-
gen, da die Pille sonst durch
Asymmetrien zerrissen werde.
Das soll durch eine raumfil-
lende Anordnung der 240 La
serstrahlen, eine hohe Homo-
genitédt der Rontgenstrahlung
im Hohlraum und eine dul3erst
glatte Oberfléche der Pille er-
reicht werden.

Die Implosion komprimiere
das Deuterium-Tritium-Ge-
misch im Inneren des Kigel-
chens auf eine riesige Dichte
von Uber einem Kilogramm
pro Kubikzentimeter und er-
zeuge Temperaturen von Dut-
zenden Millionen Grad. Bei
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diesen Bedingungen ver-
schmdlzen die Atomkerne des
Deuterium-Tritium-Plasmas
zu Helium und setzten dabel
Neutronen und grof3e Mengen
an Energie frel.

Ahnliches geschehe in einem
Atomsprengkopf, nur dai? die
Implosion hier auf anderem
Weg herbeigefiihrt wird.

Mit den jungsten Erfolgen der
Laser-Prototyplinie ist laut
Hehlen der Startschul fur die
eigentlichen Bauarbeiten am
Mégajoule-L aser gefallen.
Nach der geplanten Fertig-
stellung im Jahr 2010 werde
die militérische Forschung
den Hauptantell der Aktivité
ten ausmachen. Die Anlage
werde aber auch der zivilen
Forschung zur Verfligung ste-
hen und der Energieforschung
sowie der Astrophysik neue
Taren offnen. )

Zur Bestimmung von
Uran und Transuranen
In der Elbmarsch

Offener Brief an Frau Professor Dr. Maria Betti, Head
Analytical Chemistry Section, Institut fir Transurane

(ITU) Karlsruhe.

Von Reinhard Brandt, Sebastian Pflugbeil und Inge

Schmitz-Feuerhake.

Sehr geehrte Frau Betti,

wir beziehen uns auf das Gut-
achten lhres Hauses vom 3.
Juni d. J,, das im Rahmen ei-
nes Ermittlungsverfahrens der
Staatsanwaltschaft Libeck in
Auftrag  gegeben  wurde:
,,Analysis of soil samples for
the Landeskriminalamt des
Landes Schleswig-Holstein®.
Es wurde von Ihnen und auch
von Threm ,,Scientific Coordi-
nator“ Herrn Professor M.
Leroy, und dem Direktor des
ITU, Herrn Dr. R. Schenkel,
unterzeichnet.

Ihr Gutachten wurde vom
schleswig-holsteinischen

Energieministerium zum An-
lass  genommen, jegliche
Kontamination mit Kern-
brennstoffen in der Umgebung
der Geesthachter Nuklearan-

lagen erneut abzustreiten
(Pressemitteilung vom
17.6.02).

Wir haben daher einige Fra-
gen an Sie, um deren Beant-
wortung wir bitten. Wir bezie-
hen uns dabei auch auf Ihre an
Pflugbeil gerichtete e-mail
vom 8.11.02.

In Threm Gutachten kommen
Sie zu folgenden Ergebnissen:

a) Die Uran-238-, Uran-235-
und  Americium-241-Aktivi-

téten lagen immer unterhalb
der Nachweisgrenze.

b) Die Anteile der Uran-1so-
tope entsprechen denen von
Natururan.

¢) In der einzigen von lhnen
aufgefundenen  Mikrosphére
war keine  Radioaktivitét
nachweisbar.

Zur Aussagefahigkeit der
Gamma-Spektrometrie:

Sie haben einen wunderscho-
nen GammaMessplatz zur
Verfigung (HPGe coaxial
detector mit allem erdenkli-
chen Zubehtr), der fast alle
Hochschullehrer an den Uni-
versitdten vor Neid erblassen
lassen konnte. Aber dann
analysieren Sie alle Landes
kriminalamts(LKA)-Proben

auf ungewohnliche Weise: Es
ist Ublich, erst von der Ge-
samtprobe ein  Gammaspek-
trum zu bestimmen, danach
nimmt man eine Tellmenge
zur Alpha-Analyse. Indem Sie
nur ca. 1/3 der 16 LKA-Pro-
ben mit Mengen von 9 bis 15
Gramm (g) fur die Gamma
Anayse verwenden, ver-
schenken Sie einen erhebli-
chen Teil der Mel3genauigkeit.
Warum? Ebenso ist unklar,
warum fir die Gesamt-(o+B)
Eingangsmessungen  (Annex
V lhres Berichtes) der 16
LKA-Praoben jeweils 40 g zur
Verfligung standen, also doch
wesentlich mehr als fur die v-
Messung an lhrem hervorra
genden Gammaspektrometer.
Sodann bestimmen Sie wie
alle Welt den Gehdt an C&
sium-137 Uber die 662 keV-
Gamma-Linie der Tochter Ba-
rium-137(m). Warum be
stimmen Sie dann den Uran-
238 Gehalt direkt Uber die 110
keV-Linie von Uran-238 und
erhaten  l&cherlich  hohe
Nachweisgrenzen von ca
100.000 Becquerel pro Kilo-
gramm? Wir kénnen kaum
glauben, dass Sie lhren Stu-
denten eine derartige Antwort
abnehmen wirden, denn es ist
Stand der Technik, den Uran-
238 Gehdt Uber die 1001
keV-Linie des Folgeproduktes
Protactinium-234 nachzuwei-
sen - analog zur Casium-137
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Bestimmung. Wie bestimmen
Sie Thorium-234, das natur-
lich in diesen ,,alten Proben‘
mit Uran-238 (sicher fast) im
Gleichgewicht ist, wie schon
unsere gemeinsamen Altvéter
Hahn und Fermi wulliten?
Warum geben Sie fiir Tho-
rium-234 und Uran-238 derart
unterschiedliche ~ Nachweis-
grenzen an?

Wir nehmen zur Kenntnis,
dass Ihr Haus keine rational
nachvollziehbaren Uran-Iso-
topen-Verhéltnisse  angibt,
die mit Hilfe Ihrer so schénen
Gamma-Apparatur hétten ge-
wonnen werden konnen. Wir
wissen aus eigener Erfahrung,
dass die sehr viel bescheidene-
ren GammaMesspldze an
den Universitdten sehr wohl
die Bestimmung der Uran-
| sotopen-Verhdltnisse in Um-
weltproben erlauben - und die
gleichen Institute konnten
dann belegen, dass derartige
Ergebnisse sich ohne weiteres
mit Hilfe der Alpha-Spektro-
metrie bestdtigen lassen.

Zur Aussagefahigkeit der
Alpha-Spektrometrie:

Sie beschreiben sehr klar Ihre
Methodik zur  Plutonium-
Chemie, die sowohl publiziert
als auch ,validated“ wurde.
Sie erwdhnen nicht, dass ein
entscheidender  Schritt  des
Verfahrens in der chemischen
Herausldsung von Plutonium
aus den Umweltproben be-
steht: Fir die tblichen Um-
weltproben reicht lhre sehr
sanfte Auflésung sicher. Aber
Sie wissen auch durch die
verdffentlichten Verfahren aus
dem Los Alamos Nationa
Laboratory, dass sich bel ho-
hen Temperaturen gesintertes
Plutonium unter lhren zarten
Lésungsversuchen  natirlich
nicht auflost. Dieses sollten
Sie erwdhnen, wenn Sie zu
den von Ihnen angegebene
Schlussfolgerungen  kommen:
Es liegen nur unauffdlige
Plutonium-Gehalte vor. Einige
von uns wissen ein Lied da
von zu singen, welche massi-
ven Aufschlisse mit Salz-
schmelzen in Platintiegeln bel
Rotglut Uber langere Zeit
notwendig sein kénnen, um so
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Das Institut fir Transurane (ITU) in Karlsruhe war vom Lan-
deskriminalamt des Landes Schleswig-Holstein beauftragt
worden, die Befunde der Weinheimer Gutachtergruppe Ar-
beitsgemeinschaft Physikalische Analytik und MeRtechnik
(ARGE PhAM) zu Uberprifen. Diese hatte in der Umgebung
der Geesthachter Atomanlagen und in der Elbmarsch stidost-
lich von Hamburg Nuklearbrennstoff in Form von Pac-Mikro-
kigelchen in der Umwelt gefunden. Zum Erstaunen der Fach-
welt legte das technisch bestausgestattete und international
bis dahin renommierte ITU am 3. Juni 2002 ein Gutachten vor,
demzufolge es 10.000 mal gréber gemessen hat, als dies In-
stitute mit deutlich schlechterer MeRausstattung gemeinhin
tun. Aus den Ergebnissen dieser Untersuchung wurde dann
abgeleitet, daf in der Umgebung der Geesthachter Nuklear-
anlagen keine Kontamination mit Kernbrennstoffen oder ange-
reichertes Uran vorhanden sei. Strahlentelex hatte ausfthrlich
berichtet. Weil das ITU sich zu den deswegen gemachten
Vorhaltungen bisher nicht geaufRert hat und sein Gutachten
dazu verwenden laRt, die Aufklarung der in ihrer raumlichen
und zeitlichen Konzentration weltweit einzigartigen Haufung
von Kinderleukéamien in der Elbmarsch zu behindern, haben
die Professoren Dr. Reinhard Brandt und Dr. Inge Schmitz-
Feuerhake sowie der Prasident der Gesellschaft flir Strahlen-
schutz, Dr. Sebastian Pflugbeil, jetzt einen Offenen Brief an
die verantwortliche Wissenschaftlerin des ITU, Frau Prof. Dr.
Strahlentelex prasentiert hier dieses

Maria Betti verfafit.
Schreiben.

hochgesintertes Plutonium in
Lésung zu bekommen - und
damit erst chemisch nach-
weisbar zu machen.

Bel Uran in Umweltproben ist
der chemische Aufschluss im
Vergleich zu Plutonium um
ein Viefaches einfacher. Mit
einer daran anschlieffenden
Alpha-Spektrometrie  lassen
sich dann sehr zuverléssig die
Anteille an Uran-234-/ 235-/
236-/ und 237 bestimmen.
Warum haben Se dieses so
einfache, billige und jeder-
mann Uberzeugende Verfah-
ren nicht angewandt, um die
doch sehr kritische Frage zu
beantworten: L&sst sich in
der Elbmarsch angereicher-
tes Uran nachweisen?

Zum Einsatz der Sekun-
déar-lonen-Massen-Spek-
trometrie (SIMS):

Ihre Aussage, dass die gefun-
denen Uranpartikel eine na-
turliche  Isotopenzusammen-
setzung aufweisen, stitzen Sie
auf die Ergebnisse von SIMS-
Anaysen. In lhrem Bericht
geben Sie jedoch die Messer-
gebnisse nicht an. Weshab
haben Sie die Spektren nicht
publiziert? In Ihren Original-
publikationen, die Sie uns
freundlicherweise  geschickt
haben, haben Se sehr ein-

drucksvolle derartige Spektren
angegeben.

Zur Aussagefahigkeit der
Scanning Electron
Microscopy (SEM):

Wieder konnten Sie Uberaus
moderne und gut betreute
Hochleistungsgeréte Ihres
Spezidfaches einsetzen. Sie
haben ein einziges ,,schwarzes
Mikrokiigelchen  gefunden
und dessen Hiille mit der SEM
untersucht. Natiirlich enthilt
das Hiillmaterial keine Radio-
nuklide. In das Innere des Kii-
gelchens konnten Sie mit der
SEM nicht vordringen, also
auch keine Aussagen dariiber
machen, ob das Kiigelchen
Radionuklide enthdlt oder
nicht. Sie haben auch nicht
mit irgendeiner anderen Me-
thode versucht, in das Innere
der Kiigelchen vorzudringen —
weshalb nicht?

Sodann zu den ,,Mikrokiigel-
chen“: Wenn Sie abschétzen,
welche Mengen an radioakti-
ven Mikrokiigelchen selbst
unter extremen Verhiltnissen
am 12.9.1986 tiber eine Flache
von vielleicht 10x10 km? ver-
teilt worden sein konnten, so
ist es evident, dass besagte
Mikrokiigelchen duBerst diinn
und inhomogen verteilt sein
miissen. Sicher ist es eine

Kunst, diese Kiigelchen nach
16 Jahren wieder aufzufinden.
Verwundert es Sie nicht auch,
dass Sie mit hohem messtech-
nischem Aufwand nur ein ein-
ziges Kiigelchen ausfindig
machen konnten, wohingegen
es mehreren Fachleuten auf
unserer Seite ohne vergleich-
baren Gerétepark inzwischen
moglich war, Hunderte sol-
cher Kiigelchen zu separieren?
(Dazu noch eine abschlie3en-
de Anmerkung: Das SEM er-
laubt in {iiberhaupt keiner
Weise den durchschnittlichen
Mikrogehalt an Uran oder
Plutonium in einer groBeren
Probe zu bestimmen, ebenso
wenig wie man die durch-
schnittlichen Isotopenverhalt-
nisse damit bestimmen kann.
Diese Aussagen sind nur mit
den beiden oben beschriebe-
nen Verfahren moglich.)

Zusammenfassend stellen wir
fest: Ihre Arbeiten erlauben
keine Schluf¥folgerungen
darliber, ob es Relikte ver-
tuschter  Nuklearaktivitaten
in der Elbmarsch gibt.

Fir das weitere Vorgehen fra
gen wir: Hat nicht auch Ihr In-
stitut in den 80er Jahren la-
serinduzierte  Mikrokompres-
sonen an im Gasstrom
schwebenden Kgelchen
durchgefiihrt? Wére es nicht
zweckmdldig, wenn Sie die aus
dieser Zeit mit Sicherheit vor-
liegenden Erkenntnisse be-
ziglich der Struktur der Ki-
gelchen und des Vorgehens
bei der Analyse im Detail zur
Einschétzung der Phdnomene
in der Umgebung der GKSS

und in Hanau heranziehen
wirden?
Wir wéaren lhnen dankbar,

wenn Sie uns Literaturhin-
weise zu diesen Arbeiten ge-
ben konnten.

Dr. Reinhard Brandt, Prof.
i.R. (Kernchemie, FB 15,
Philipps-Univers. Marburg),
Dr. Sebastian Pflugbeil und
Prof. Dr. Inge Schmitz-
Feuerhake (Gesellschaft fur
Strahlenschutz e.V., c/o Dr.
S. Pflugbeil, Gormannstr. 17,
10119 Berlin)

Berlin, den 29.11.2002 @



