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Ökolabel für strahlungsarme
Handys: Blauer Engel
Nach monatelangem Gezerre zwischen Verbraucherschutz-
und Industrieverbänden, Herstellern und der Bundesregierung
wurde das Ökolabel für strahlungsarme Handys doch noch
geboren: Die Jury Umweltzeichen hat einen „Blauen Engel“
für Handys entwickelt. Bis jetzt boykottiert die Industrie
allerdings die Verwendung des Labels.

Wer künftig ein Handy kauft, wird neben Design und Funktionen
auch nach dem Blauen Engel seine Entscheidung treffen können.
Die Jury Umweltzeichen beschloss Mitte Juni, strahlungsarme
Handys mit dem Zeichen zu kennzeichnen. Der Vorsitzende der
Jury, Gerd Billen, sagte: „Unser Gütesiegel soll Anreiz für die
Hersteller sein, dem Vorsorgegedanken bei der Entwicklung künf-
tiger Handy-Generationen Rechnung zu tragen. Es gibt bereits
heute Geräte auf dem Markt, die sich durch besonders niedrige
Werte auszeichnen und schon heute den Blauen Engel tragen
könnten.“
Auch Bundesumweltminister Jürgen Trittin bewertete das Ökola-
bel für Handys positiv: „Der Blaue Engel als Kennzeichen für
strahlungsarme Handys erleichtert Kunden die Orientierung und
bietet eine Entscheidungshilfe vor dem Kauf“, es sei ein „positives
Signal für Wirtschaft und Verbraucher“.

Kriterien für die Vergabe des Blauen Engels

Den Blauen Engel erhält ein Handy, das übersichtliche Verbrau-
cherinformationen, recyclinggerechte Konstruktion und kostenlose
Rücknahme und Verwertung bietet. Es muss jedoch vor allem
einen SAR-Wert von 0,6 W/kg vorweisen. Die spezifische Ab-
sorptionsrate (SAR) gibt an, welche Strahlungsleistung der Kopf
beim Telefonieren aufnimmt. Der gesetzliche Grenzwert liegt in
Deutschland bei 2 W/kg.
Zur Festlegung des Grenzwertes wurde in Deutschland eine Emp-
fehlung der deutschem Strahlenschutzkommission (SSK) zugrun-
degelegt, die als Obergrenze einen Wert von 2 W/kg gemittelt über
jeweils 10 g Körpergewebe nennt. Diese Empfehlung basiert auf
einer Leitlinie der Internationalen Kommission zum Schutz vor
Nichtionisierender Strahlung (ICNIRP), der sich auch der Rat der
Europäischen Gemeinschaft angeschlossen hat.

Messverfahren und Ergebnisse

Im Herbst 2001 wurde auf europäischer Ebene (CENELEC) so-
wohl eine Grundnorm (EN 50361) zur Messung der spezifischen
Absorptionsrate in Bezug auf die „Sicherheit von Personen in
elektromagnetischen Feldern von Mobiltelefonen“, als auch eine
Produktnorm (EN 50360) zum Nachweis der „Übereinstimmung
von Mobiltelefonen mit den Basisgrenzwerten hinsichtlich der

Sicherheit von Personen in elektromagnetischen Feldern“ verab-
schiedet. Diese Normen können de facto als internationale Stan-
dards betrachtet werden, da sie, gemäß einer Absprache zwischen
CENELEC und IEC, von der IEC übernommen werden. Zudem
sind sie von den Herstellern akzeptiert.
Das Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) hat im Mai 2002 eine
Erhebung der marktüblichen Handys durchgeführt. Diese Erhe-
bung umfasst insgesamt 134 Gerätetypen, wobei für 84 Handys ein
standardisierter (maximaler) SAR Wert ermittelt werden konnte.
Auf den Internetseiten des BfS finden sich die Messergebnisse
(Adresse siehe unter „Quellen“, weitere SAR-Werte von über 300
Modellen unter „www.HandyWerte.de“). Mit der Begrenzung des
Ökolabels auf einen SAR-Wert bis 0,6 W/kg können laut BfS ca.
15% der derzeit auf dem deutschen Markt befindlichen Handys mit
dem Gütesiegel ausgezeichnet werden. Diese verteilen sich über
alle Hersteller - jeder Hersteller hat Geräte mit höheren und
niedrigen SAR-Werten im Angebot.

SAR-Grenzwerte im Überblick

Um den SAR-Wert von 0,6 W/kg einordnen zu können, zeigt die
Tabelle SAR-Grenz- und Vorsorgewerte verschiedener Institutio-
nen. Oben in der Tabelle steht der bereits erwähnte ICNIRP-
Grenzwert, der auch in den meisten europäischen Ländern gilt.
Aufsehen erregen aktuelle Pläne der chinesischen Regierung, einen
verbindlichen SAR-Grenzwert von 1,0 W/kg für Mobiltelefone
einzuführen. Alle weiteren SAR-Werte in der Tabelle sind
Vorsorgewerte bzw. Werte für Label.
Die schwedische TCO Development, bekannt durch ihre Labels für
Computer-Bildschirme, hat im November 2001 die Richtlinien für
ihr "TCO '01" Handy-Label in endgültiger Form verabschiedet.
Das Label sieht einen maximalen SAR-Wert von 0,8 W/kg vor, der
umgerechnet dem in den USA gültigen FCC-Wert entspricht.
Die schweizer Verbraucherzeitschrift K-Tipp hat die Handy-Aus-
zeichung „geringe“ SAR-Werte bzw. „sehr geringe“ SAR-Werte
an maximale Werte von 0,5 bzw. 0,25 W/kg geknüpft. Die
strengsten Werte in der Tabelle sind die Vorsorgewerte des nova-
Instituts (Hürth) bzw. der VERBRAUCHER INITIATIVE e.V.
(Berlin). Aber auch diese strengen Werte werden bereits heute von
sechs Geräten im D-Netz und mehr als zehn Geräten im E-Netz
erfüllt (siehe „www.HandyWerte.de“).
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Weitere Themen

Hirnkrebsrisiko in Kanada, S. 3
In einer kanadischen Studie war eine erhöhte berufliche
Exposition durch niederfrequente Felder mit einer Zunahme
für einen bestimmten Hirnkrebs, das Glioblastoma
multiforme, assoziiert.

Bayern misst Elektrosmog, S. 4
Mit einem ehrgeizigen Projekt will die bayerische Landesre-
gierung in diesem Sommer die gesamte hoch- und
niederfreqneute EMF-Belastung in Bayern messen.
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Tabelle: SAR-Grenz- und Vorsorgewerte verschiedener Institutionen
(2002) (in W/kg gemittelt über 10 g Körpergewebe)

SAR-Grenzwert Deutschland / EU / ICNIRP 2,0 W/kg
SAR-Grenzwert China (aktueller Vorschlag) 1,0 W/kg
TCO-Handy-Label (Schweden) 0,8 W/kg
(entspricht dem FCC-Wert (USA) von 1,6 W/kg über 1 g Gewebe
gemittelt)
Blauer Engel, Ökolabel Jury Umweltzeichen 0,6 W/kg
K-Tipp (Verbraucherzeitschrift, Schweiz), Strahlung
„gering“

0,5 W/kg

K-Tipp (Verbraucherzeitschrift, Schweiz), Strahlung
„sehr gering“

0,25 W/kg

SAR-Vorsorgewert nova-Institut/VERBRAUCHER
INITIATIVE

0,2 W/Kg

Bangladesch bereitet als erstes Land weltweit ein Gesetz vor, dass
Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren den Gebrauch von Mo-
biltelefonen verbietet. Yameen Bakth, Umweltminister von Bang-
ladesch, sagte, nichts genaues wisse man. Sicherlich, es gebe nur
Hinweise, aber immerhin wäre es möglich, dass Handys den Hir-
nen Heranwachsender Schaden zufügen könnten. Besser sei es,
meinte Bakth, da präventiv ein Verbot auszusprechen.

Verweigerungstaktik der Industrie

Von Seiten der Industrie gab es von Beginn an starken Widerstand
gegen ein Ökolabel für strahlungsarme Handys. Hersteller und
Netzbetreiber agieren dabei lieber hinter den Kulissen und halten
sich alle Optionen offen - auch die, den Blauen Engel nach an-
fänglicher Verweigerung eben doch noch zu verwenden. So kriti-
siert Fritz Lauer, Leiter des Bereichs Umwelttechnik Mobilfunk der
T-Mobile, zwar das Ökosiegel als Verbrauchertäuschung („wir
brauchen vernünftige Kriterien“), dennoch wird es ab August in
allen T-Punkten eine ausführliche Beratung über strahlungsarme
Handys geben: „Wir werden SAR-optimierte Geräte fördern“.
Vorausgeschickt wird der bislang weitgehend unbekannte und
unbedeutende „Bundesverband Informationswirtschaft, Telekom-
munikation und neue Medien e.V. (Bitkom)“, der jeglichen Sinn
des Ökolabels vehement abstreitet. Der Entwurf für die Vergabe-
grundlage sei vom Umweltbundesamt übereilt erarbeitet worden.
„Was jetzt auf dem Tisch liegt, führt nur zur Fehlinformation und
zur Verunsicherung des Nutzers“, sagte Uwe Kullnick, Vorsitzen-
der des Bitkom-Arbeitskreises „Mobilfunktechnik und Gesund-
heit“, der noch vor wenigen Jahren einer der profundesten und
schärfsten Kritiker der Mobilfunkbranche war und dann zur In-
dustrie wechselte. Kullnick führt weiter aus, dass die tatsächliche
Aufnahme der Strahlungsleistung im Körper im Wesentlichen
durch Faktoren wie die Empfangssituation, Wahl des Netzes,
Handhaltung oder Verwendung von Freisprechanlagen bestimmt
sei. Der tatsächliche SAR-Wert könne so bis um den Faktor 1.000
unter dem unter ungünstigsten Bedingungen gemessenen maxi-
malen SAR-Wert liegen. „Es wurde aus politischen Gründen ein
irreführendes Umweltsiegel durchgedrückt, ohne die objektive
Information der Nutzer zum Ziel zu haben und die sachlichen
Einwände der Industrie zu berücksichtigen“, kommentiert Uwe
Kullnick. „Würden wir dieses Label verwenden, machten wir uns
der Fehlinformation schuldig. Da wurde mal wieder ein Umwelt-
siegel für die Schublade produziert.“
Dabei hat sich die Industrie durch ihre andauernde Verweige-
rungstaktik selber das Heft aus der Hand nehmen lassen. Unter
dem weltweiten Verbraucherdruck hatten die führenden Handy-
Hersteller im Sommer 2001 intern vereinbart, bis Ende 2001 die
nach den neuen Normen (s.o.) ermittelten SAR-Werte in den
Gebrauchsanleitungen der Mobiltelefone aufzunehmen und die
Werte auch im Internet verfügbar zu machen. Was aber auf jeden

Fall vermieden werden sollte, war die Transparenz für den
Verbraucher: Die SAR-Werte stehen nicht auf der Verpackung,
sondern werden in den Gebrauchsanleitungen versteckt. Auf den
Internetseiten der Hersteller findet man die gesuchten SAR-Werte
meist nur nach mühsamer Suche und Einstufungen wie „sehr nied-
rig“ oder „niedrig“, die dem Konsumenten eine einfach Orientie-
rungshilfe geben könnten, wurden systematisch blockiert. Bitkom
und Hersteller ließen zudem verlautbaren, dass die Käufer kaum
Interesse an den SAR-Werten zeigten, entsprechende Informatio-
nen bewirkten keine große Resonanz.
Zur selben Zeit wurde die vom nova-Institut bereitgestellte Inter-
netseite „www.HandyWerte.de“, die die SAR-Werte nahezu aller
Handys aufzeigt, seit Anfang Januar 2002 über 500.000mal auf-
gesucht.
Diese Verweigerungstaktik mit dem Ziel, jegliches Strahlungslabel
für Handys zu verhindern, schien lange Zeit aufzugehen. De facto
überließen Hersteller und Netzbetreiber es damit aber der Bundes-
regierung, dem Umweltbundesamt und den Verbraucherschutzver-
bänden ein Ökolabel für strahlungsarme Handys zu entwickeln -
und verloren gleichzeitig ihren Einfluss auf das Label, was sie jetzt
beklagen.

Der Handy-Markt
Es wird geschätzt, dass dieses Jahr weltweit etwa 400 Mio. Han-
dys verkauft werden, was gegenüber 2001 eine Stagnation im
Absatz bedeuten würde. Mit neuen Designs, Diensten und Funkti-
onen wollen Netzbetreiber und Hersteller neuen Schwung in den
Markt bringen. Weltweit nur fünf Hersteller decken 75% der Han-
dyproduktion ab: Nokia 34,7%, Motorola 15,5%, Samsung 9,6%,
Siemens 8,8% und Sony Ericsson 6,4%. Die Anteile der „Übrigen“
sind von 39% in 2001 auf 25% in 2002 gesunken.

Bis jetzt lehnen die führenden Handy-Hersteller - über Verlautba-
rungen der Bitkom - die Verwendung des Blauen Engels katego-
risch ab. Angesichts der stagnierenden Handy-Absätze und der
mühsamen Suche nach neuen Kaufargumenten erscheint es aber
nur als eine Frage der Zeit, wann die ersten Hersteller das Ökolabel
offensiv im Marketing einsetzen. Und wenn der Verweige-
rungswall einmal aufgebrochen ist, gibt es kein Halten mehr. Dann
werden vor allem Geschäftskunden aus Unternehmen und Behör-
den schon bald den Blauen Engel für die Handys Ihrer Mitarbeiter
vorschreiben. Letztendlich hat die Handy-Branche nicht das Ge-
ringste gegen den Austausch jetziger Modelle durch neue, strah-
lungsarme Mobiltelefone einzuwenden. Vermutlich spielt die
Branche nur auf Zeit, um ihre aktuellen Modellpaletten noch ver-
kaufen zu können. Da macht es auch Sinn, jetzt Bitkom vorzuschi-
cken, um dann zu gegebener Zeit von Herstellerseite aus Öko-
Mobiltelefone präsentieren zu können.

Wie ist der Blaue Engel zu bewerten?

Die Verabschiedung des Blauen Engels für Mobiltelefone ist ein
erster und wichtiger Schritt in Richtung strahlungsärmere Mobil-
telefone und wird sicherlich nicht ohne Auswirkung auf den Mo-
biltelefonmarkt sowie die technische Weiterentwicklung der
Handy-Antennen bleiben. Dennoch ist es schade, dass infolge der
Verweigerungstaktik der Industrie kein noch besseres Handy-Label
zustande kam. Es sollen hier drei Diskussionspunkte genannt
werden.
1. Immer wieder wird betont, dass der nach aktueller Norm ge-

messene maximale SAR-Wert kein guter Wert für die tat-
sächliche Belastung des Kopfes sei. So könne es vorkommen,
dass ein scheinbar strahlungsärmeres Handy in der Praxis un-
ter ungünstigen Sende/Empfangsbedingungen sogar zu mehr
Belastung des Kopfes führt. Diese Kritik ist durchaus richtig.
Das Problem liegt an der neuen CENELEC-Grundnorm EN
50360/61 zur standardisierten Messung des SAR-Wertes, die
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von der Industrie selbst entwickelt wurde. Ein sinnvollerer
Standard wäre die Messung des SAR-Wertes unter definierten
Sende/Empfangsbedingungen - und nicht bei maximaler
Leistung, wie es die jetzige Norm vorsieht.

2. Die schwedische TCO greift ebenso diese Problematik auf. Sie
hat noch eine andere Größe zur Bewertung der Handy-
Strahlungseigenschaften eingeführt, nämlich den TCP-Wert,
wobei TCP für „Telephone Communication Power“ steht.
Dieser Wert soll angeben, wie viel der verbrauchten Leistung
tatsächlich zur Kommunikation genutzt und z.B. nicht im Kopf
des Handynutzers absorbiert wurde. Ein gutes Telefon nutzt
möglichst viel der Leistung zur Kommunikation. Ein guter
TCP-Wert stellt sicher, dass ein Handy eine möglichst geringe
Belastung des Nutzers und gleichzeitig gute Kommu-
nikationseigenschaften aufweist.
Inzwischen hat TCO eine umfassende Studie zu den TCP-
Werten verschiedener Handys durchgeführt. Die getesteten
Handys nutzen im Durchschnitt nur ungefähr 16% ihrer nomi-
nellen Leistung für den eigentlichen Sendevorgang. Je nach
Gerät lag der Nutzungsgrad zwischen 10 und 25%. Nur dieser
kleine Teil der Gesamtleistung steht für den eigentlichen
Zweck, die Kommunikation, zur Verfügung. Der größere Teil
geht beispielsweise durch eine Fehlanpassung der Antenne,
durch Absorption des Handygehäuses oder durch vom Kopf
des Telefonierenden verursachte Rückkopplungen auf die
Antenne verloren. Je höher die Kommunikationsleistung, desto
geringer ist die in der Praxis notwendige Gesamtleistung und
damit sinkt tendenziell auch die Belastung des
Telefonierenden.

3. Schließlich stellt sich die Frage, warum die Jury Umweltzei-
chen nicht einfach den TCO-Wert von 0,8 W/kg übernommen
hat? Das TCO-Handylabel versucht, einen weltweiten Stan-
dard für strahlungsarme Mobiltelefone zu etablieren. Dies ist
bisher nicht gelungen, kein Handy am deutschen Markt trägt
das TCO-Zeichen. Ein gemeinsames Vorgehen von TCO und
der Jury Umweltzeichen hätte die bestehende Verweigerungs-
haltung vielleicht schneller aufbrechen können. Die schwedi-
sche Normungsorganisation hatte Bundesumweltminister Jür-
gen Trittin explizit angeboten, ihr neues Label für Mobiltele-
fone in Deutschland einzuführen. „Wir würden uns freuen,
Herrn Trittin mit unserem Gütesiegel auszuhelfen“, sagte der
TCO-Geschäftsführer Jan Rudling der Berliner Zeitung. Dazu
kam es dann nicht.

Michael Karus
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E p i d e m i o l o g i e

Erhöhtes Risiko für Hirnkrebs
in kanadischer Studie
In einer kanadischen Fall-Kontroll-Studie mit etwa 500 an
Hirnkrebs erkrankten Erwachsenen war eine erhöhte berufli-
che Exposition mit niederfrequenten Feldern mit einer Zu-
nahme für einen bestimmten Hirnkrebs, das Glioblastoma
multiforme, assoziiert. Das Risiko für die Entwicklung
anderer bösartiger Hirnkrebsarten wurde dagegen durch
EMF nicht beeinflusst.

Die Ursache für die Entstehung von Hirntumoren ist bisher nicht
bekannt. Genetische Faktoren, ionisierende Strahlung (z.B. Rönt-
genstrahlen) und Umweltgifte werden als mögliche Auslöser bzw.
Einflüsse diskutiert. Allerdings waren die Ergebnisse in Studien,
die diese Faktoren untersuchten, bisher widersprüchlich. Ähnlich
verhält es sich mit einer weiteren möglichen Ursache, hoch- und
niederfrequenten elektromagnetischen Feldern. Auch hier bieten
die bisherigen Forschungsresultate ein uneinheitliches Bild.
Wissenschaftler der epidemiologischen Forschungsgruppe des
kanadischen Krebsregisters haben die berufliche niederfrequente
EMF-Exposition von 543 an bösartigen Hirntumoren erkrankten
Personen mit der EMF-Belastung von 543 Gesunden gleicher
Alters- und Geschlechtsverteilung verglichen (Villeneuve et al.
2002). Es wurden nur Erkrankte berücksichtigt, die zum Zeitpunkt
der Untersuchung in den Jahren 1994 bis 1997 noch lebten. 23
Prozent der möglichen Teilnehmer waren gestorben und konnten
daher nicht berücksichtigt werden. Alle Teilnehmer erhielten einen
Fragebogen, der unter anderem eine Anzahl von häuslichen und
beruflichen Krebsrisiken (Umweltgifte, Strahlenbelastung, etc.),
Beruf und berufliche Tätigkeiten, Bildungsstatus, Einkommen,
Rauchen, Gewicht, Ernährungsgewohnheiten und körperliche
Aktivität erfragte. Etwa 65 % der Befragten schickten den Frage-
bogen zurück.
Die Krebsarten waren in drei Gruppen eingeteilt worden, 214
Astrozytome, 198 Glioblastoma multiforme und 115 „Andere“. Die
durchschnittliche berufliche Magnetfeldbelastung wurde ebenfalls
in drei Kategorien eingeteilt, kleiner 0,3 Mikrotesla, 0,3 bis < 0,6
mT und  0,6 mT. Wurde die berufliche Tätigkeit, in der die
Teilnehmer der höchsten durchschnittlichen elektromagnetischen
Belastung ausgesetzt waren, mit der Wahrscheinlichkeit für einen
Hirntumor in Beziehung gebracht, so stieg das Risiko, an einem
Hirnkrebs zu erkranken, in der höchsten Expositionskategorie
nicht-signifikant auf 1,33 an. Für das Glioblastom nahm das
Risiko jedoch signifikant um das Fünffache zu (Odds Ratio: 5,36;
95%-Konfidenzintervall: 1,16-24,78). Allerdings lag die Zahl der
Höchstexponierten im Allgemeinen nur bei 5 bis 10 Prozent der
Teilnehmer bzw. der verglichenen Subkollektive.
Glioblastome sind sehr aggressive Tumore, die in weniger als
einem Jahr nach der Diagnosestellung zum Tode führen, und für
die es bisher keine wirksame Therapie gibt. Sie können sich aus
Astrozytomen entwickeln und werden auch als Astrozytome Grad
III und IV bezeichnet, während mit „Astrozytom“ die weniger
aggressiven Formen der Grade I und II bezeichnet werden. Auch in
einer schwedischen Studie von Feychting und Kollegen aus dem
Jahre 1997 war bei erhöhter häuslicher und beruflicher EMF-Ex-
position eine - allerdings nicht-signifikante - leichte Risikoerhö-
hung für die Entwicklung von Astrozytomen Grad III und IV (oder
Glioblastoma multiforme) beobachtet worden. Im Gegensatz dazu
war in einer großen Studie in drei Energieversorgungsunternehmen
in Ontario (Kanada), Quebec (Kanada) und Frankreich eine
Zunahme niedriggradiger Astrozytome bei vergleichsweise hoher
beruflicher EMF-Exposition aufgefallen (Thériault et al. 1994).
Andere Autoren fanden kein erhöhtes Hirnkrebsrisiko bei hoher


